СПРАВКА
За отразяване на становищата, получени след публикуване на проекта на Наредба за изменение и допълнение на                                  Наредба № РД-02-20-5 от 15.12.2016 г. за съдържанието, създаването и поддържането на кадастралната карта и кадастралните регистри на Портала за обществени консултации
	
	КОМЕНТАР
	ПРИЕМА СЕ/

НЕ СЕ ПРИЕМА
	МОТИВИ

	Съюз на геодезистите и земеустроителите в България
	1. Не приемаме предложението от § 1 за заличаване на изр. второ в ал. 5 на чл. 4. В мотивите към проекта на Наредба по повод това предложение е записано, че „отпада възможността за определяне на площта на самостоятелен обект в сграда или в съоръжение на техническата инфраструктура от правоспособно лице по ЗКИР, по реда на Наредба № 7 от 2003 г. за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони, поради установена некоректна практика от правоспособните лица по кадастър по прилагане на изискването.“ Недопустимо е да се обобщава, че ВСИЧКИ правоспособни лица по кадастъра прилагат „некоректна практика“ по прилагане на изискването. Ако се възприеме такава тенденция при всяка констатация за некоректна парктика да се отменят нормативни текстове, то може да стигне до парадокса обема на отменение текстове да е повече от действащите. Считаме, че възможността правоспособните лица да определят площта на самостоятелен обект в сграда или в съоръжение на техническата инфраструктура отговаря на техническата подготовка и тяхната компетентност. Отмяната на тези правомощия на прамощия на правоспособните лица по кадастър да извършват тази дейност от тяхната компетентност, на парактика би довело до ощетяването им за сметка на други специалности, защото необходимостта от определянето на площи на самостоятелни обекти не отпада. Необходимо е по-скоро да се проведе разяснителна кампания и да издадат методически указания от АГКК сред правоспособните лица от кадастъра и служителите на СГКК с цел преодоляване на констатирани некоректни практики, а не отмяна на изискването.
	 Приема се

	

	
	2. Предложението в § 3 изменение на чл. 17, ал. 1, изр. второ „В сграда със самостоятелни обекти се изработва схема и за етаж, на който са разположени само прилежащи части към самостоятелните обекти (таванско помещение, склад, мазе, паркомясто или др.) и общи части на сградата.“ поражда въпроси без да се предложат отговори в текста на наредбата:

a. Какво е предназначението на такива схеми и кой ще заявява тяхното изработване, при положение че обектите са прилежащи части към самостоятелни обекти в сграда с много на брой различни собственици или общи част в сграда? 

b. Как ще се идентифицират всички посочени обекти в изработвана схема за такъв етаж, след като те не са предмет на нанасяне в кадастралната карта и кадастралните регистри?

c. Въз основа на какви документи ще се извършва изработването на такива схеми – архитектурни чертежи, геодезически измервания?

d. В случай че не е отменен текстът на ДР § 2. Място за паркиране не е обект на кадастъра по смисъла на § 1, т. 1 ДРЗКИР, не получава идентификатор и не се нанася в кадастралната карта и кадастралните регистри, защо в такива схеми следва да се показват паркоместата?

	Приема се
	

	
	3. Принципно приветстваме предложените изменения в § 4, относно чл. 18 на действащата Наредба, но смятаме, че целта би се постигнала при по-прецизни измервания. Стремежа, заявен в мотивите към Проекта за Наредба относно изменения на дефинираните допустими стойности за определяне на точността на нанесените поземлени имоти и сгради в кадастралната карта, всъщност обаче не може да се определи като изпълнен, тъй като няма реални изменения – нито една допустима стойност не е променена! Правилно е отбелязано в мотивите, че „В резултат на многогодишната практика по поддържане на кадастралната карта в актуално състояние, особено в случаите на непълнота или грешка, както и масово използваните съвременни високоточни технологии при геодезическите измервания от правоспособните лица по кадастър, се наложи изводът, че подобряването на точността на кадастралната карта следва да се извършва независимо от методът, технологията и източниците на данни, използвани при създаване на кадастралната карта.“ Същите мотиви обаче в пълна сила се отнасят по отношение на оставащи различия при определяне на допустимите стойности за урбанизирани и неурбанизирани територии, но тези различия не са отстранени в предложените текстове. Допуските продължават да са двойно по-големи за едни и същи обекти на кадастралната карта в зависимост от фиктивното им териториално местоположение (в урбанизирани и неурбанизирани територии), а за тях се отнася текста от мотива „независимо от методът, технологията и източниците на данни, използвани при създаване на кадастралната карта.“ Предлагаме допустимите стойности да са еднакви за урбанизирани и неурбанизирани територии. Недоумение буди докога ще подминаваме без предложение за отмяна текста на чл. 18 (6), който постановява като допустими стойности „срамните“ за всеки геодезист 10 m! Предлагаме чл. 18 (6) да отпадне с мотива, че описаните в него обстоятелства касаят недопустими източници на данни за създаване на кадастрална карта.
	Приема се частично
	Приема се предложението за отпадане на ал. 6 на чл. 18 от наредбата.

	
	4. Не е ясен мотива за предложената в § 33 отмяна на чл. 76. Считаме, че необходимостта от текста на действащия чл. 76 все още не е отпаднала и предлагаме предложението за отмяната му да отпадне. 
	Приема се частично
	Член чл. 83 е изменен, като изрично е посочено, че за „поддържане на кадастралната карта и кадастралните регистри, за изработване на комбинирани скици“, преобразуването на графичните планове в цифров вид ще се извършва съгласно приложение № 9. В чл. 83 са въведени изискванията, на които следва да отговарят графичните планове, преобразувани в цифров вид, за да бъдат използвани в производството по поддържане на КККР.

	
	5. Предложението в § 34 изменение на чл. 77 (2) по наше мнение не внася необходимата яснота в сега действащия текст – правоспособно лице по кадастъра, което внася проект за изменение на кадастралната карта, няма как да е наясно, дали „граници на недвижими имоти, които се изменят с проекта, са предмет на изменение на приет проект“ в момента на внасяне на проекта. Не е винаги еднозначно ясно, че след като вече има приет проект, то при никакви обстоятелства не може да се налага ново изменение на кадастралната карта с нов проект за границите на същия недвижим имот. Предлагаме текста да се прецизира за да има практическо подобрение при прилагането му.
	Не се приема
	Изменението на разпоредбата е радакционно. Разпоредбата е с отлагателно действие, до въвеждане на функционалности на информационната система на кадастъра, които ще позволят приетите проекти за изменение на кадастралната карта да се визуализират.

	
	6. Изменението в §41 на текстовете в §1, т. 1 от Допълнителните разпоредби поражда необходимост от тълкуване – в текста „Граница на сграда“ се определя от външните ограждащи стени на първия надземен или полуподземен етаж. Граница на сграда е и линията, свързваща външното очертание на колони, които подпират по-горен етаж или покривна конструкция, и са разположени пред ограждащата стена  на първия надземен етаж. Към границата на сградата се изобразяват тераси, външни стълби, стълбищни площадки, рампи, гаражи и други елементи с височина над 1,20 m от средното ниво на прилежащия терен, включително площта на проветрителните шахти и проходите в сградата.“ Уточнението са разположени пред ограждащата стена на първия надземен етаж, поставя въпроса за дефиниране що е то пред и зад стена! Предлагаме текста да се прецизира за да има практическо подобрение при прилагането му.
	Приема се
	

	
	7. Приемаме като необходими някои от уточненията към т. 18 „Форсмажорни обстоятелства“, но считаме, че някои от тях налагат по-утежнени условия за извършване на геодезически дейности и не работят в защита на качеството на резултатите от тях. Например: „заледявания и снежна покривка над 100 mm, продължителни застудявания (повече от 10 дни) със средна дневна температура на въздуха под + 10ºС“ не кореспондират с практически нормални условия за изпълнение на геодезически дейности на открито. Предлагаме тези изменения да отпаднат.
	Приема се частично
	Текстът е редактиран, както следва:
„18. "Форсмажорни обстоятелства" са:

а) природни бедствия, като: вятър със скорост над 5 степен по скалата на Бофорт, средна действителна скорост над 9 m/sec; дъждове, градушки и снеговалеж със средна сума за денонощие над 5mm (l/m2); заледявания и снежна покривка над 50mm; продължителни застудявания (повече от 10 дни) със средна дневна температура на въздуха под +10°С; намалена видимост поради мъгла, валеж, запрашеност, задименост, възпрепятстващи пряка видимост до 300m; земетресения; свличане на земни маси и други природни стихии;“
Съществуващият към момента текст „средна денонощна температура“ е некоректен, тъй като геодезическите дейности на терен се извършват в светлата част на деня и е логично при отчитане на температурите, които биха затруднили изпълнението им, да се отчита средна дневна, а не средна денонощна температура.

	
	8. Приветстваме промените в §47 в Приложение № 8 към чл. 36, ал. 2, „Изисквания за извършване на геодезически измервания“, и по-конкретно новата „т. 8. Малки и несъществени елементи като външни стълби, оградени входове, вътрешни чупки, сгради, попадащи във вътрешни дворове (без видимост откъм улицата) и други, не по-малки от 10 см, могат да се нанасят в кадастралната карта чрез измерване с мерна лента (ролетка) от вече определени граници на поземлени имоти и сгради, чрез използване на технологиите по т. 3, б. „а“ – „в“. Считаме за необходимо освен посоченото измерване с мерна лента (ролетка) да се добави, че за измерванията може да се използват и ръчни лазерни далекомери (електронни лазерни ролетки), отговарящи на изискванията за точност на измерване на дължина ms с тотална станция, съгласно т. 4.б) в Приложение № 8 към чл.36, ал. 2, които през последните 30 години масово намират приложение в геодезическата практика.
	Приема се
	

	
	9. Изказваме становище, че текста на последното изречение на Приложение № 8 към чл. 36, ал. 2 в действащата Наредба следва да отпадне поради неадекватност на посочената Наредба № РД-02-20-16 от 2011 г. за планирането, изпълнението контролирането и приемането на аерозаснемане и на резултатите от различни дистанционни методи за сканиране и интерпретиране на земната повърхност, в сила от 23.08.2011 г., издадена от Министерството на регионалното развитие и благоустройството (ДВ, бр. 65 от 2011 г.) със съвременното технологично и нормативно състояние на сектора фотограметрия. Наредба № РД-02-20-16 от 2011 г. е морално и технологично остаряла и в нормативно несъответствие с действащи подзаконови нормативни документи на Главна дирекция „Гражданска въздухоплавателна администрация“ към Министерство на транспорта, инфорамционните технологии и съобщенията, особено в светлината на масово навлизане в практиката през последните 10 години на безпилотни летателни системи за въздушно фотограметрично заснемане, технологиите на дигиталната фотограметрия и лазерното сканиране, както и приетите Регламент за изпълнение (ЕС) 2019/947 и Делегиран регламент (ЕС) 2019/945, задължителни за България, като член на ЕС от. 01.01.2021г. В този смисъл сега действащата Наредба № РД-02-20-16 от 2011 г. по-скоро необосновано задържа реалното прилагане на съществуващите съвременни фотограметрични и сканиращи решения в практиката, отколкото да допринася за внасяне на полезен регламент. Предлагаме подходящ текст, регламентиращ прилагането нна съвременни фотограметрични и сканиращи технологии в областта на геодезическите и кадастрални дейности, да бъде добавен в Наредба № РД-01-20-5 от 15.12.2016 г. за съдържанието, създаването и поддържането на кадастралната карта и кадастралните регистри, след обновяването или издаването на изцяло нова Наредба за планирането, изпълнението, контролирането и приемането на аерозаснемане и на резултатите от различни дистанционни методи за сканиране и интерпретиране на земната повърхност.
	Приема се частично
	Текстът е редактиран, както следва:

„За определяне на геодезически координати на точки от граници с фотограметрични технологии, чрез използване на пилотирани въздухоплавателни средства, се прилагат изискванията на Наредба № РД-02-20-16 от 2011 г. за планирането, изпълнението, контролирането и приемането на аерозаснемане и на резултатите от различни дистанционни методи за сканиране и интерпретиране на земната повърхност, в сила от 23.08.2011 г., издадена от Министерството на регионалното развитие и благоустройството (ДВ, бр. 65 от 2011 г.). За определяне на геодезически координати на точки от граници с фотограметрични технологии, чрез използване на безпилотни въздухоплавателни средства (БЛС) се прилагат изискванията на Регламент за изпълнение (ЕС) 2019/947, Делегиран регламент (ЕС) 2019/945 и изискванията на Главна дирекция "Гражданска въздухоплавателна администрация".“

	инж. Валентин Динев
	1. Член 4, ал. 5, изречение второ се заличава.

 Според мен изречението не само трябва да остане, а трябва да се добави и текст. „Ако има одобрен инвестиционен проект в който не е указано с изричен текст в чертежа или обяснителната записка към него площта на самостоятелния обект – същата се изчислява по размерите показани в чертежа, при спазване на изискванията на §2 от Наредба 7/2003 г.“

Имал съм случаи в които колеги от АГКК са ми казвали, че съм нямал право да изчислявам площта по този начин, защото не съм архитект?!!!.А като измеря с ролетка размерите как ще сметна площта? 

Ако отпадне възможността  за измерване, как ще се определи площта?!!
	Приема се

	

	
	2. В чл.13(1) т.1. Да се добави „Урбанизирани територии са и тези, за които е имало проекти за устройствени планове, които са отпаднали или не са реализирани“

В момента в Кадастралната карта има вилни зони които като вид територия се водят земеделски земи. Даже в София в кв. Кръстова вада има много такива имоти които се водят земеделска територия и то  при наличие на регулационен план?!!.За да се смени статута на територията се товарят собствениците с такси, което според мен е не правомерно. Общината създавайки регулационния план за местността трябва да промени вида територия в урбанизирана!
	Не се приема
	Промяната на статута на поземлени имоти от земеделски земи в урбанизирана територия се извършва при спазване на процедурите, разписани в Закона за опазване на земеделските земи (ЗОЗЗ). Съществуват различни хипотези, които са описани в ЗОЗЗ и правилника за прилагането му, които се прилагат в зависимост от вида на територията и от конкретния случай.

	
	3. В чл. 17, ал. 1 да се добави нова т.7 ….и административните им  номера ако има данни за тях“

 (6) 2 измервания на етажа ? В съответствие с чл.?!!!Ако е отпаднал чл.4(5) ? на какво основание ще се извършат измервания?
	Приема се частично
	Административният номер е част от адреса на имота, поради което се записва в „адрес на имота“.
Предложението за заличаване на изр. второ на чл. 4, ал. 5 се оттегля. 



	
	4. Чл. 34(1)…“е отговорен за опазването..“
	Не се приема
	Със законови разпоредби се въвеждат  права и задължения. Отговорността е следствие на неизпълнение на законово задължение. В този смисъл използваната терминологията в действащия текст е правилна.

	
	5. Чл. 38.(4) Заснемат се всички сгради без значение дали са законни или не, с изключение на:
	Не се приема
	Текстът на ал. 4 е ясен и изчерпателен, след като е посочено „всички сгради“.

	
	6. Определянето на вида на етажа се извършва спрямо котата на пода му към средното ниво на прилежащия терен от страната на  достъпа (входа) в етажа.

Иначе може да се окаже, че спрямо някоя фасада е надземен а според друга подземен. Тогава какъв е всъщност?!
	Приема се частично
	Предложената ал. 5 на чл. 40 се оттегля. 

	
	7. Чл. 43а (2) Правоспособното лице уведомява възложителя за наличието на форсмажорни обстоятелства в срок до 7 дни от датата на настъпване на събитието. като декларира задължение да представи документ, доказващ форсмажорното обстоятелство, включително неговата начална и крайна дата, издаден от оторизираната за това институция. Ако се касае за метеорологични причини, СГКК изисква служебно справка от съответната метеорологична служба.
	Не се приема
	Задължение на лицето, което се позовава на форсмажорното обстоятелство, е да докаже наличието му със съответния документ. В ал. 3 на чл. 43а е направено изключение, тъй като в тези случаи форсмажорното обстоятелство е документирано в публично оповестен  акт.

	
	8. Чл. 57 (2) 

Забелязал съм, че в много КВС преобразувани в кадастрални карти липсват най-вече сгради?!
	Не се приема
	Няма конкретно предложение. Коментираният текст на чл. 57, ал. 2 от проекта на наредба се отнася за непълноти или грешки в урбанизирана територия и не е приложим за случаите на явна фактическа грешка в неурбанизирана територия.

	
	9. Член 19ал.ЗУТ касае определянето на площи на имоти при УРЕГУЛИРАНЕТО им!!

Ако един имот вече е урегулиран и е съсобствен, какво пречи (без да се променят границите на УПИ-то) имота да се раздели на няколко имота в съответствие с договор между съсобствениците, чрез който се определят реални дялове на собственост с граници и координати и осигурен достъп до всеки от новите имоти?! По ЗУТ може маломерни имоти да се обединят в едно УПИ! Защо обратното действие да е недопустимо?!
	Не се приема
	Определянето на граници и достъп до имот в урбанизирана територия се извършва при спазване правилата на ЗУТ. Законодателят е регламентирал правомощия на Общинския експертен съвет при определяне на размери по-малки от посочените в ал. 1 на чл. 19, а в други изрично посочени случаи, определянето на размера на имотите се извършва със самия подробен устройствен план. 

	
	10. Чл. 62 (2) и (3) Кой и защо вменява на АГКК да следи за законността на строежите?!Задачата на кадастъра е да отрази съществуващото положение на сградите и самостоятелните обекти, а за законността им има кой да се грижи?!
	Не се приема
	Няма конкретно предложение.

	
	11. Чл. 75 (4) Когато при отразяване на самостоятелен обект на етаж от къща, съществува още само  един самостоятелен обект на този етаж, той получава идентификатор, без или със данни за собственост, а не се записва „неидентифициран“!!

В кадастралния регистър като площ по документ да се записва площта от измерването на правоспособното лице!!!

Като отпада възможността за измерване от правоспособно лице, как ще се определя площта на самостоятелните обекти?!

Всеизвестно е ,че в старите нотариални актове масово  към площта на апартаментите не е вписвана площта на балкони и тераси, а и не е ясно как точно е изчислена площта, спазени ли са изискванията на §2 от Наредба 7/2003г
	Приема се частично
	Изречение второ на ал. 4 (в новата редакция ал. 5) се заличава.

Предложението за заличаване на изр. второ на чл. 4, ал. 5 се оттегля. 



	
	12. Чл. 77, ал. 2 Ако по недоглеждане на правоспособното лице и на експерта в СГКК е приет грешен проект, какво правим?!
	Не се приема
	Няма конкретно предложение.

	
	13. Чл. 79 Не може ли да става по служебен път?!
	Приема се по принцип
	Данните за собствеността постъпват служебно от службата по вписванията в службата по геодезия, картография и кадастър въз основа на акта, подлежащ на вписване, само когато имотът е идентифициран със скица, издадена от АГКК. При липса на данни за собствеността в КРНИ и когато собствеността е придобита преди създаване на кадастралната карта, АГКК няма идентификационни данни, по които да изиска данните за собствеността.

	
	14. § 1, т. 1 Когато сградата е недостъпна от някоя страна (частично е подземна), границите и се определят,  чрез измерване на вътрешния контур на недостъпните стени ,като се добавя дебелината им от архитектурния проект.
	Приема се частично
	Определението е редактирано:

„1. „Граница на сграда“ се определя от външните очертания на ограждащите стени на първия надземен етаж или на полуподземния етаж, включително и проходите в тези очертания.“

	
	15. § 1, т. 12 лоджиите, балконите  и терасите?!
	Приема се
	

	
	16. Приложение № 5 към чл. 17, ал. 8

3. Номерацията на самостоятелните обекти - жилища в сградата и ателиета, се извършва по входове и започва от най-ниския жилищен етаж, като се запазват административните им номера!

9. В подземни гаражи представляващи самостоятелен обект, се допуска наличието на други самостоятелни обекти (гаражи или складове) достъпът до които е през самостоятелния обект – подземен гараж!

- Мезонет се поделя между двама собственици. Всеки етаж е отделен самостоятелен обект, но достъпа до тях е през общо антре което е част от мезонета! Това антре също е дадено като самостоятелен обект – съсобственост!  Проекта е отказан защото антрето не отговаря на изискванията за самост. обект . Трябва ли да се дари общото антре и да премине към общите части на входа, за да се формират два самостоятелни обекта, отговарящи на наредбата?!

10. В еднофамилни къщи на няколко етажа, където всеки етаж отговаря на определението за самостоятелен обект, по желание на собственика  всеки етаж може да се отрази в кадастралната карта като самостоятелен обект, нищо че е собственост на едно и също лице! Утре , когато иска да  даде на децата си някой етаж, какво правим?!
	Приема се частично
	3. Приложение № 5 отпада, изискванията са въведени в чл. 17.

9. Посоченият пример от практиката не може да е основание за въвеждане на нормативна разпоредба.

10. В чл. 17 е създадена нова алинея 4.


	
	17. Приложение № 8 към чл. 36, ал. 2, т. 8 да се добави „или електронна ролетка“
	Приема се
	

	
	18. Приложение № 8 към чл. 36, ал. 2, т. 9. „Разрешава се измерването на сгради с GPS чрез створни измервания.“
	Не се приема
	В наредбата е посочено, че координатите на подробните точки, определящи границите на поземлените имоти, на сградите и на съоръженията на техническата инфраструктура, както и означените точки от землищните граници се определят чрез геодезически измервания. В точка 3, б. „б“ на Приложение № 8 са посочени допустимите за геодезически измервания технологии, в които се включва и ГНСС технологията. От тази гледна точка посочването на конкретен метод на измерване е ограничаващо.

	Венета Иванова
	1. „1. "Граница на сграда" се определя от външните ограждащи стени на първия надземен или полуподземен етаж. Граница на сграда е и линията, свързваща външното очертание на колони, които подпират по-горен етаж или покривна конструкция, и са разположени пред ограждащата стена  на първия надземен етаж. Към границата на сградата се изобразяват тераси, външни стълби, стълбищни площадки, рампи, гаражи и други елементи с височина над 1,20 m от средното ниво на прилежащия терен, включително площта на проветрителните шахти и проходите в сградата.“

1. Към момента няма легално определение на понятието „проветрителни шахти“, поради което ползвам текстове на отменени нормативни актове. По смисъла им това са осветителните дворове, вентилационните шахти и проходите, шахти за внасяне на горивни материали и за изнасяне на смет. Такива обекти има много, те са законно изградени и в редица случай попадат в територията на уличната регулация. В кадастралните планове са отразявани със съответни тип линия и условен знак. Тези елементи и изградените тераси, стълби, площадки, рампи с височина над 1,20 м. са влизали в определяне застроената площ на парцела, но не и на самата сграда.

2. И към момента понятието „застроена площ“ по смисъла на ЗУТ служи за определяне на параметъра „плътност на застрояването“ в имота. А в кадастъра го ползваме, за да определим как се генерира контура на обект „сграда“ – освен че е определен от ограждащите я стени  и покрив /както е и в скоро въведеното определение за сграда В ЗКИР при последните изменения на ЗУТ от февруари 2021 г./ и „придаваме“ допълнително и стълби или рампа, тераса или гараж, ако са по-високи от 1.20 м, а сега вече ще й придаваме и проветрителни шахти. Конструктивно сградата може да съществува самостоятелно без тези допълнителни елементи, има собствени самостоятелни ограждащи стени, елементи на вертикалната планировка са застроена площ от имота, но не са част от площта на сградата.

3. До тук е първият мотив, въз основа на който изразявам отрицателно становище за включване на проветрителните шахти в застроената площ на сградата.

4. Друг съществен мотив е свързан с данъчното облагана на сградите. За определяне стойността на сграда, на нейната данъчна оценка, се ползват данни от кадастъра. Съгласно Закон за местните данъци и такси, В сила от 01.01.1998 г.:

5. От приложената извадка от ЗМДТ се разбира, че на данъчно облагане подлежи сградата, с площта й ограничена от ограждащите я фасадни стени, като не са включени никакви допълнителни елементи като стълби, рампи или проветретелни шахти. За формиране на данъчната оценка се ползват данни от кадастъра – скица, съдържаща физическите характеристики на кадастралните обекти, а обектът сграда в кадастъра не е идентичен с обектът сграда, подлежащ на оценка!

6. Изводът, който според мен се налага и след това сравнение отново е свързан с използването на едни и същи термини за различни цели, както и при първият мотив, където в ЗУТ се ползва за определяне плътност на застрояване на имота, а в Кадастралната наредба го ползваме за определяне контур/граница на сграда!

7. Трети съществен мотив е свързан с формулирането на понятието „Застроена площ“

8. Четвърти мотив, свързан с етапите на изграждане на сграда. Когато една сграда е изпълнена до етап груб строеж вече е предмет на кадастъра и се съдържа в кадастралната карта. На етап груб строеж в повечето случаи елементите на вертикалната планировка още не са изпълнени /стълби, рампи, насипвания и др./, което означава че сградата в кадастър ще е оконтурена само по ограждащите я стени. След време, някой може да заяви изменение на сградата и в този момент вече да са  изградени всички тези елементи, обслужващи сградата. Ползвайки текстовете на кадастралната наредба проектната сграда от заявеното изменение трябва да съдържа в границата си и територията на изградените вече стълби или рампи или друго. Това означава, че след изменението на КККР тя вече ще е с нова площ, но формирана при използване на понятието „застроена площ“ а не получено от самата геометрия на сградата.
	Приема се
	

	
	2. чл.18 Според мен никак не звучи професионално текстът на чл.18, ал.6. от който се разбира, че при установени делта S и де S равни на 10 м няма де се извършва изменение на КК, защото грешките са в допуска! Грешка от 10 м е свързана с начина на създаване на КК в земеделски и горски територии основно, а именно чрез преобразуване на КВС /където със сигурност такива грешки има/. Да, в КВС и преобразувана КК може да съществуват такива разминавания, но не е редно и абсолютно непрофесионално е когато се установи грешка от 10 м в КК тя да не бъде отстранена по съответния приложим ред, защото е в допуска по чл.18, ал.8, т.е  допустима е! Предлагам текстът на чл.18 ал.6 да отпадне. Смисълът на чл.82 от Наредбата е оценката на кадастрални планове по отношение на тяхната актуалност и точност за преценка използването им в процеса на създаване на КК, по-скоро „може ли КП да се преобразува в КК“. Думата „оценка“ се среща в чл.82 и приложение №6, чл.18 ал.7 препраща към приложение №6, като в чл.18, ал.7 става въпрос за „контролираните територии от картата“  и там също се среща „оценката“. Според мен редът за оценка на кадастрални планове не е съотносим към чл.18, който касае точност на КК. Така записано се разбира, че КК подлежи на анализ на статистическия ред и оценка на точността. От това си правя извод, че предстои оценка на КК, още повече, че в чл.18 ал.7 е към глава Точност на КК. Едва ли е предвидено изменение на КК да се прави след такава оценка и анализ! Или може би ще се създава друга кадастрална карта, няма да е тази, която сега е създадена? Предлагам чл.18 ал.7 да отпадне поради конфликт с текстове в смисъла на глава II – точност на КК и поради изчерпателно съдържание на чл.82 и изчерпателно обяснение за процедурите по установяване и отстраняване на ЯФГ. Чл.18 ал.7 е приложим само за кадастрални планове. Чл. 18 ал.8 също да отпадне или да отиде към чл.82, поради същите мотиви.
	Приема се 
	

	
	3. Чл.40 ал.4 – в броя на надземните етажи се включват и таванските етажи 

Как при създаване на КККР ще се определи за един тавански етаж ще влезе ли в етажността на сградата или не? Според предложения текст:- да има осигурен достъп;

- предвиден е за самостоятелни обекти или за помещения към самостоятелни обекти;

- предназначен е за общо ползване. 

И трите изисквания са „несъществуващи“ в етапа на създаване на КККР, защото създаващият КККР може да няма информация от такъв характер, тя трябва да бъде му се предостави от собствениците, а пък те не я предоставят по ред причини, доказани в практиката. Т.е. трябва да е видно отвън, откъм улицата /от където се извършват геодезическите измервания/ броят на етажите, които да бъдат записани за сградата. Това, което сега е записано като текст на .чл.40 ал.4 /последните изречения/ става ясно едва в етапа на поддържане на КК. Предлагам да се определи визуално, външно как може да се прецени таванският етаж влиза ли в етажността на сградата, за това да се запишат норми, например – ако има прозорци, ако надзидът е над 1.50 и др. подобни /по външни белези, а не по вътрешни да се прецени/. Определението в ЗУТ също не дава яснота и конкретика."
	Не се приема
	Правилата за определяне на броя на етажите са в съответствие със ЗУТ и подзаконовите нормативни актове по неговото прилагане.



	Камара на инженерите по геодезия
	1.
§1  В чл. 4 , ал. 5 се  предлага изречение второ да се заличи.

Площите на самостоятелните обекти се извличат от акта за собственост, а при липса на данни за площта в акта – от инвестиционния проект и придружаващата го документация. При липса на данни от акта за собственост или от инвестиционния проект и придружаващата го документация площта се изчислява от правоспособно лице по кадастър, след измерване на място, при спазване условията на § 2 от допълнителните разпоредби на Наредба № 7 от 2003 г. за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони (ДВ, бр. 3 от 2004 г.).

СТАНОВИЩЕ

Мотивите на АГКК са неприемливи. 

Не е обосновано, една практика, която помага на собствениците, за решаването на много техни проблеми, да бъде премахната.

Факт е, че има голям брой документи за собственост, в които липсват данни за площ на СО, както и площи на прилежащи помещения – мазета и тавани. Тази услуга се извършва масово за стари многофамилни сгради на два- три етажа , които са отразени без схеми. Документите са  стари без да са цитирани площи или има грешен запис

Порочната практика, да се забранят някои дейности затова, че има някой недобросъвестен или некомпетентен колега, смятам че вече трябва да се премахне. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

1. Да отпадне предложението за заличаване на изречение трето.

Създава се нова ал. 6 СГКК извършва промяна в регистъра на недвижимите имоти, като заличава данните за площ на СО по искане на собствениците след представяне на удостоверение за определена площ от правоспособно лице по кадастъра.
	Приема се частично

	Предложението се оттегля.

 

	
	2. §3 В чл. 17, ал. 1, изречение второ се изменя така: „В сграда със самостоятелни обекти се изработва схема и за етаж, на който са разположени само прилежащи части към самостоятелните обекти (таванско помещение, склад, мазе, паркомясто или др.) и общи части на сградата.“
СТАНОВИЩЕ :

1. Не е ясно какво ще представлява схемата и какво ще включва. 

2. Как ще се попълва регистърът - предназначение и собственост? 

3. Ще трябва ли собствениците на апартаменти да изискват и скици на тези етажи, в които имат прилежащи помещения, за да извършват сделки и др.? 

4. Променя се етажност на сградите, което ще доведе до хаос в кадастралната карта. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Въпросния текст да отпадне.

Да се предвиди определение за самостоятелен обект в Допълнителните разпоредби.

Може да се запише и самото определение на АГКК: Самостоятелен обект в сграда е етаж или част от етаж в сграда (апартамент, магазин, ателие, гараж и др.), който има самостоятелно функционално предназначение и собствеността върху него се удостоверява с документ за собственост или друго вещно право. Не са самостоятелни обекти общите части и помещения в сградата, паркоместата, мазета, тавански, складови и други помещения, обслужващи самостоятелните обекти в сградата.
	Приема се частично
	Член 17 е редактиран.
Определение за самостоятелен обект в сграда е дадено в § 1, т. 1 от ДР на ЗКИР и не се налага възпроизвеждането му в подзаконов нормативен акт.

	
	3. § 4, чл. 18, ал. 4 и 5 §4 чл. 18 ал. 4 и ал. 5 се изменят така:
(4) Допустимите стойности на ΔS и ∂S за урбанизирани територии са:

1. когато координатите на точките в кадастралната карта са определени чрез геодезически измервания:

а) за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, сгради от основното застрояване и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 30 сm и ∂S <= 20 cm;

б) 2. за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти и сгради от постройки на допълващото застрояване ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm;

2. когато координатите на точките в кадастралната карта са определени от графичен план или карта:

а) за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, сгради от основното застрояване и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm;

б) за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти и сгради от допълващото застрояване ΔS <= 90 сm и ∂S <= 60 cm.

(5) Допустимите стойности на ΔS и ∂S за неурбанизирани територии са:

1. когато координатите на точките в кадастралната карта са определени чрез геодезически измервания:

а) за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, на масивни сгради и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm;

б) 2. за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти ΔS <= 120 сm и ∂S <= 80 cm;

 2. когато координатите на точките в кадастралната карта са определени от графичен план или карта - ΔS <= 180 сm и ∂S <= 120 cm.

3. за точки от нематериализирани граници на поземлени имоти ΔS <= 180 сm и ∂S <= 120 cm.

СТАНОВИЩЕ

Абсолютно наложително е критериите за урбанизирани територии за трайно материализирани граници и сгради от основното застрояване да останат 60 и 40, и 90 и 60 за точки от допълващо застрояване. Става дума за сравняване на планове с разлика в изработването им, в някои случаи от повече от 50-60 г. Качествата на графичните оригинали са се влошили и не възможно да се поставят високи критерии за точност. Повишаването на точността ще доведе, единствено до лавина от проекти за изменения на КККР и ПУП, което ще е за сметка на собствениците и ще повиши неимоверно административната тежест.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Ал. 4 и ал. 5 се изменят така:

(4) Допустимите стойности на ΔS и ∂S за урбанизирани територии са: 

1. за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, сгради от основното застрояване и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm; 

2. за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти и сгради от допълващото застрояване ΔS <= 90 сm и ∂S <= 60 cm. 

(5) Допустимите стойности на ΔS и ∂S за неурбанизирани територии са: 

1. за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, на масивни сгради и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm; 

2. за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти ΔS <= 120 сm и ∂S <= 80 cm;
	Приема се

	

	
	4. §15

1.  В чл. 40, ал. 4, изречение четвърто се изменя така:„В броя на надземните етажи се включват и таванските етажи, разположени в подпокривното пространство, до които има осигурен достъп и са предвидени за самостоятелни обекти, или за помещения, които принадлежат към самостоятелни обекти, или са предназначени за общо ползване.“

СТАНОВИЩЕ

Не е ясно определението „има осигурен достъп“. Отново се иска промяна на етажността на сградите, което на този етап (над 90% от територията на Държавата е покрита с КК) е трудно постижимо.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Текстът да отпадне. 

Ал. 4 В броя на надземните етажи се включват и таванските етажи със самостоятелни обекти, разположени в подпокривното пространство. 

2. Към чл. 40 се добавя ал. 5:  Определянето на вида на етажа се извършва за всяка ограждаща стена спрямо котата на средното ниво на прилежащия терен (на прилежащия тротоар към улицата).“

СТАНОВИЩЕ

Не се разбира ясно какво точно се има предвид? Един етаж от едната страна може да е първи, от другата страна, да е подземен.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

1. Текстът да отпадне. 

2. Ал. 5 Определянето на вида на етажа се извършва спрямо котата на средното ниво на прилежащия тротоар (на прилежащия терен към улицата). При сгради, разположени на две улици, определянето на вида не етажа е спрямо обслужващата улица, по административен адрес. Надземен е етаж, таванът на който е разположен над 1.50 м спрямо котата на средното ниво на прилежащия тротоар (на прилежащия терен към улицата).“
	Приема се
	

	
	5. §20. Нова ал. 11

Ал. 11 Службата по геодезия, картография и кадастър издава отказ за извършване на изменението, когато при регистрирано заявление за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти в случаите, в които след извършен контрол по реда на наредбата по чл. 50 ЗКИР се установи, че:

1. има издадено удостоверение за неприет проект;

2. при издадено удостоверение за приет проект, в производството по изменение на КККР бъдат представени нови данни и документи, които не са били известни към момента на издаване на удостоверението за приет проект и обосновават невъзможност за извършване на изменението.

СТАНОВИЩЕ 

Има случаи при които, след неприет проект за изменение на КК и КР се установяват нови, неизвестни, към момента на проекта, документи и факти.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Ал. 11 т. 1  Има издадено удостоверение за неприет проект, освен в случаите, когато се предоставят данни и документи, които не са били известни в отказания проект.
	Не се приема
	При откриване на нови факти и обстоятелства се внася нов проект. Услугата по внесен проект, за който е издадено удостоверение за неприемане на проекта, е изпълнена и проектът е архивиран.

	
	§25 В чл. 62 се правят следните изменения и допълнения

1. Ал. 1 Новопостроена сграда, преустройство, реконструкция, надстрояване или пристрояване, с което се променя граница или очертание  на сгради или самостоятелни обекти в сгради, или в съоръжения на техническата инфраструктура, се нанасят в КККР след завършване на строежа.. Завършването на строежа се удостоверява, с констативен акт по чл. 176, ал. 1 ЗУТ (приложение № 15 от Наредба № 3 от 2003 г. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството (ДВ, бр. 72 от 2003 г.) или с акт за приемане на конструкцията (приложение № 14 от Наредба № 3 от 2003 г.) и констативен протокол по чл. 181, ал.3 ЗУТ.

СТАНОВИЩЕ

Да се даде определение на „Новопостроена сграда“

2. Чл. 62, ал. 2 се изменя така

  Ал.2 се изменя така: „(2) В случаите на преустройство завършването му се удостоверява с констативен акт по чл. 176, ал. 1 ЗУТ (приложение № 15 от Наредба № 3 от 2003 г.). Несъществени отклонения от инвестиционния проект, с които се променят основни кадастрални данни на сграда или самостоятелен обект, извършени след нанасяне на обектите в кадастралната карта, но преди въвеждането им в експлоатация, се изменят въз основа на екзекутивната документация по чл. 175, ал. 2 ЗУТ.

СТАНОВИЩЕ

Премахната  е възможност за нанасяне на сгради след представяне на   приложение№ 14 от Наредба№ 3 от 2003 и удостоверение по чл. 181 ал. 3 от ЗУТ:

ЗУТ:Чл. 181. (1) Правото на строеж на сграда или на част от нея може да бъде предмет на прехвърлителна сделка от момента на учредяването му до завършване на сградата в груб строеж.

(2) (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., изм. - ДВ, бр. 16 от 2021 г.) След завършване на сградата в груб строеж, предмет на прехвърлителна сделка може да бъде построената сграда или самостоятелни части от нея.

(3) (Нова - ДВ, бр. 16 от 2021 г.) Завършването на сградата в груб строеж се констатира с протокол по наредбата по чл. 168, ал. 3, който се съставя от лицето, упражняващо строителен надзор, в присъствието на възложителя, строителя, проектанта и на служител по чл. 223, ал. 2.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

Да се добави :или с акт за приемане на конструкцията (приложение № 14 от Наредба № 3 от 2003 г.) и констативен протокол по чл. 181, ал. 3 ЗУТ.

3. Ал. 4 Премахната сграда се заличава в кадастралната карта и кадастралните регистри след удостоверяване от органа, издал разрешението за премахване или след постъпване на данни от общинската администрация. При липса на данни, удостоверяващи премахването, сграда се заличава въз основа на обяснителна записка от правоспособно лице по кадастър. Правоспособното лице удостоверява, че сградата е премахната, с протокол, съставен след проверка на място.

СТАНОВИЩЕ

Не е необходимо правоспособното лице да издава два документа за едно и също нещо

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

 Ал. 4 Премахната сграда се заличава в кадастралната карта и кадастралните регистри след удостоверяване от органа, издал разрешението за премахване или след постъпване на данни от общинската администрация. При липса на данни, удостоверяващи премахването, сграда се заличава въз основа на обяснителна записка Удостоверение, издадено  от правоспособно лице по кадастър. Правоспособното лице удостоверява, че сградата е премахната, с протокол, съставен след проверка на място.
	Приема се частично
	1. За всички сгради, изградени по законоустановения ред, е въведено изискване за нанасянето им в кадастралната карта, преди въвеждането им в експлоатация. Изискуемата документация за удостоверяване на завършеност на строежа, съгласно изискванията на кадастъра, е изрично посочена в наредбата.

2. В чл. 62, ал. 1 е посочено удостоверението по чл. 181, ал. 3 от ЗУТ, като изискуем документ при нанасяне на сграда.

2. Документът, с който се удостоверяват факти и обстоятелства след извършена проверка на място, следва да бъде протокол, който се подписва както от заинтересованото лице, така и от правоспособното лице по кадастър. 


	
	§26 Член 65, нова ал. 6  (стара 5)

Ал. 6 Приетият проект за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри се отразява в кадастралната карта и кадастралните регистри след предоставяне в СГКК на документи за прилагането на ПУП и протокол за трасиране и координиране на новите граници на недвижимите имоти. За парцеларните планове по чл. 110, ал. 1, т. 5 ЗУТ не се изисква протокол за трасиране и координиране на новите граници на недвижимите имоти.

СТАНОВИЩЕ

Прилагането на ПУП може да отнеме много време. Затова предлагаме, проектът за ПУП да бъде отразен след представяне на административен акт за приемането му.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Ал. 6

Приетият проект за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри се отразява в кадастралната карта и кадастралните регистри след предоставяне в СГКК на административен акт за одобряване на ПУП и протокол за трасиране и координиране на новите граници на недвижимите имоти. За парцеларните планове по чл. 110, ал. 1, т. 5 ЗУТ не се изисква протокол за трасиране и координиране на новите граници на недвижимите имоти. 
	Не се приема
	В КККР се отразяват граници съобразно правото на собственост, удостоверено с документ за собственост. Границите, определени с ПУП (с изключение на определените с ПУП, изработен по чл. 16 от ЗУТ), стават граници на имоти, когато ПУП е приложен - след уреждане на отношения, свързани със собствеността (вж. § 22. Ал. 1, т. 1 от ЗР на ЗУТ).

	
	§30 

1. В чл. 73 се създава нова ал. 5:

Ал. 5 Определяне на координатите на подробни точки на поземлени имоти и трасиране на проектни граници на обекти на кадастъра може да се извършва и с ГНСС измервания, в съответствие с изискванията на Инструкция No РД-02-20-25 от 2011 г. за определяне на геодезически точки с помощта на глобални навигационни спътникови системи (обн. ДВ, бр. 79 от 2011 г.).

СТАНОВИЩЕ

Новата ал.5 в чл.73 е излишна. Изискванията за извършване на геодезически измервания са описани в Приложение № 8 и включват и ГНСС измервания.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Ал. 5. Определяне на координатите на подробни точки на поземлени имоти и трасиране на проектни граници на обекти на кадастъра се извършва чрез геодезически измервания. 

2. Досегашната ал. 6 става ал. 7 и се изменя така:

Ал. 6 Когато границите на поземлените имоти в кадастралната карта са определени с геодезически измервания и отговарят на изискванията за точност по чл. 18, ал. 4, т. 1, съответно на чл. 18, ал. 5, т. 1, те могат да бъдат коригирани еднократно при последващи геодезически измервания само със съгласието на собствениците.

СТАНОВИЩЕ

Целта на промяна на граници в рамките на допустимата точност е повишаване точността на кадастралната. Изискването, тази промяна да е поискана от всички собственици, приравнява тази процедура с процедурата по отстраняване на непълнота или грешка.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Досегашната ал. 6 става ал. 7 и се изменя така:

Ал. 6 Когато границите на поземлените имоти в кадастралната карта са определени с геодезически измервания и отговарят на изискванията за точност по чл. 18, ал. 4, т. 1, съответно на чл. 18, ал. 5, т. 1,а разликите в площите -  на изискванията за точност по чл. 19,   те могат да бъдат коригирани еднократно при последващи геодезически измервания.
	Приема се частично
	1. Предложението за въвеждане на нова ал. 5 се оттегля.
2. Предвид това, че изменението на граници на поземлени имоти не се извършва по реда за отстраняване на непълнота или грешка, или явна фактическа грешка, е необходимо съгласието на засегнатите заинтересовани страни. Изменение на граници на обекти на кадастъра е обвързано със съгласие на всички заинтересовани лица, независимо от вида на процедурата, която се провежда.

	
	§34 чл. 77 ал. 5 се изменя така

1. Ал. 2 Не се приема проект за изменение на кадастралната карта, чийто обхват се пресича с обхвата който не отговаря на изискванията, посочени в тази наредба, и/или когато граници на недвижими имоти, които се изменят с проекта, са предмет на изменение на приет проект.

СТАНОВИЩЕ

Нито правоспособните лица нито служителите в СГКК са безгрешни. Има случаи при които е допусната грешка от правоспособното лице и тази грешка е приета от СГКК. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Да се добави текст: освен в случаите, когато се предоставят данни и документи, които не са били известни в отказания проект.

2. Ал.3 Проектът за изменение се съхранява в информационната система на кадастъра 6 месеца след датата на приемането му. При представяне в СГКК на удостоверение или при служебно постъпване на данни за наличие на съдебен спор или за висящо административно производство пред друг административен орган проектът се съхранява до решаването му, съответно до приключване на производството.

СТАНОВИЩЕ

Практиката показва, че срокът от 6 месеца е крайно недостатъчен за завършване на административно производство е недостатъчен.Това води до допълнително заплащане на такси от страна на собствениците и допълнителни ангажименти на администрацията.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ

В изречение първо, срокът от 6 месеца се променя на 12 месеца.
	Не се приема
	1. В случаите на издаване на удостоверение за неприет проект, услугата е изпълнена и проектът е архивиран. При допусната грешка от страна на административния орган, заинтересованото лице (правоспособното лице по кадастър) следва да потърси правата си по административен път. 
При открити нови факти и обстоятелства следва да бъде внесен нов проект за изменение на КККР.

2. В ал. 3 е посочено, че няма пречка за безсрочно удължаване на срока за валидност на проекта, след представяне на документ, удостоверяващ висяща административна процедура пред друг административен орган или при постъпване на данни за наличие на съдебен спор.

	
	§37 Член 80 се изменя така: 

Чл. 80. (1) Службата по геодезия, картография и кадастър нанася в кадастралната карта и кадастралните регистри новите или променени граници на обектите на кадастъра, определени при създаването, обновяването или поддържането в актуално състояние на специализираните карти и регистри на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 ЗУЧК. Измененията се извършват по искане на органа, в чиито правомощия е управлението на тези обекти.

СТАНОВИЩЕ

Констатирано е, че органът в чиито правомощия е управлението на тези обекти, НЕ отразява данните от специализираните карти по ред причини.

ПРЕДЛОЖЕНИЕ  

В последното изречение текстът „По искане”  да отпадне. Да се помисли как и с какъв текст това отразяване на данни да стане задължително. 
	Не се приема
	Предложеното изменение е в съответствие с разпоредбите на глава трета на Наредба № 1 от 16 септември 2008 г. за създаването и поддържането на специализираните карти и регистри на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от Закона за устройството на черноморското крайбрежие, където органите, в чиито правомощия е управлението на обектите от специализираните карти по ЗУЧК, са изрично посочени като заинтересовани лица за подаване на данни за нанасяне на нови или изменение на съществуващи обекти.

	
	§39 Нов член 81б ал. 4

Ал. 4 При липса на основание за обезщетяване, комисията дава предложение за провеждане на отчуждителна процедура за собствениците на засегнатите имоти, по реда на съответния приложим закон. 

СТАНОВИЩЕ

Не става ясно какво се има пред вид под „липса на основание за обезщетяване“ и въз основа на какво ще се провежда отчуждителна процедура и Отстраняване на явна фактическа грешка. Двете процедури – „отчуждаване„ и „отстраняване на явна фактическа грешка“ са несъвместими. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ  

Ал. 4 от нов чл. 81б да отпадне.
	Не се приема
	Комисията има правомощия само да дава предложения до съответния компетентен орган, който при наличие на законово основание да проведе процедура по отчуждаване.

	
	§41 

1. §1 от Допълнителни разпоредби се правят следните изменения и допълнения

Точка 1 се изменя така: "Граница на сграда" се определя от външните ограждащи стени на първия надземен или полуподземен етаж. Граница на сграда е и линията, свързваща външното очертание на колони, които подпират по-горен етаж или покривна конструкция, и са разположени пред ограждащата стена на първия надземен етаж“

СТАНОВИЩЕ

Застроената площ на сградата е определена в § 5, т. 15 от Допълнителните разпоредби на ЗУТ.  

ЗУТ: 15. (изм. - ДВ, бр. 41 от 2001 г.) "Застроена площ" е площта, ограничена от външните очертания на ограждащите стени на първия надземен етаж или на полуподземния етаж, включително площта на проветрителните шахти и проходите в тези очертания. В застроената площ на приземно ниво не се включват тераси, външни стълби и стълбищни площадки, рампи, гаражи и други елементи с височина до 1,2 м от средното ниво на прилежащия терен.

Не е ли време двете определения да бъдат синхронизирани. 

ПЕДЛОЖЕНИЕ

Да отпадне второто изречение.  

2. нова точка 19: „Материализирана граница“ е трайно или нетрайно материализирана граница, която може да бъде: стена на сграда; ограда, изпълнена от бетон, зидани камъни, тухли, метал с бетонна или каменна подземна основа; зидана или бетонна подпорна стена, суха зидария с височина на зида над 1,20 м и стена на масивно съоръжение или граница, означена с трайни знаци по реда на чл. 38, ал. 1, т. 2 ЗКИР, както и ограда, изградена от градински мрежи, бодлива тел, жив плет, но с бетонирани бетонни или метални колове между тях. 

СТАНОВИЩЕ

Определението не е еднозначно.  Ако сухата зидария е под 1.20м. това не би трябвало да означава, че границата не е материализирана. Същото важи и за изискването коловете да са бетонирани.

 ПРЕДЛОЖЕНИЕ

„Материализираната граница“ е граница на имот обозначена на място с трайни знаци  (колове, огради, стени на постройки, трайни настилки, граници на съоръжения или жив плет) или нетрайни знаци ( колчета, пирони, боя и др. марки).
	Приема се
	

	Министерство на земеделието, храните и горите
	1. В § 14 в чл. 39:

а) в ал. 4 се предвижда „Границата на пояс I на санитарно-охранителната зона на водоизточниците за питейно-битово водоснабдяване и около водоизточниците на минерални води се нанасят в кадастралната карта като поземлен имот“. Следва да се има предвид, че при отразяване на границите на пояс I на санитарно-охранителната зона около язовир ще се засегнат множество имоти с различен вид собственост и различен вид територия, поради което не е възможно частите от тези имоти да се обединят в един имот. По скоро с отразяването на границите на пояс I на санитарно-охранителната зона следва да се извърши разделяне на имотите, така че засегнатите части да се обособят в нови имоти без да се променя видът на собствеността и видът на територията, а само ще има отразени ограничения в ползването на имотите, наложени със заповедта на директора на Басейнова дирекция. Не е уреден въпроса относно възлагане изработването на проектите за разделяне на имотите (лицата, които могат да възлагат това разделяне), както и финансирането на тази дейност, като в случай, че същата ще се извършва служебно считаме за необходимо това да бъде посочено в разпоредбата;
	Не се приема
	Разпоредбата възпроизвежда съществуваща правна норма от 1999 г. - чл. 15 от Закона за водите, в която изрично е определена собствеността върху санитарно-охранителна зона пояс I (най-вътрешния пояс). (Санитарно-охранителните зони са определяни с цел опазване от замърсяване и вредни влияния върху питейните води и съгласно Закона за водите от 1969 г.) В КККР, границите на имотите се отразяват съобразно правото на собственост върху тях. Отразяването на санитарно-охранителните зони в КККР не възниква с изричното им посочване в наредбата от 2017 г., а същите са отразявани при създаване и поддържане на КККР, по данни, подадени от съответните органи.

В случай на новоопределени граници на пояс I, то същите се отразяват в КККР и СОЗ се нанася като един имот, след уреждане на  отношенията, свързани със собствеността. Промяна на предназначението на имота, определен от границите на СОЗ, се отразява в КККР, след провеждане на процедура по съответния закон, когато това е приложимо. 

Изменението в КККР се извършва в зависимост от конкретния случай и не е възможно конкретното му посочване. 
Изменението е по инициатива на органа, на когото е възложено управлението на обекта за питейно-битово водоснабдяване/водоизточника на минерална вода. Засегнатите заинтересовани лица се уведомяват при започване на процедурата за изменение.

	
	б) в ал. 5 е записано, че „За поземлен имот, върху територията на който е ситуирана река или езеро се нанасят в кадастралната карта границите, определени от бреговете на същите“. Кадастърът следва да отрази поземлените имоти, върху територията на които има ситуирани елементи от съоръжения, в тяхната цялост, ведно с полагаемите им се по закон сервитути. Следва да се отразят и самите съоръжения, ситуирани върху поземлените имоти и съоръженията да се легитимират със самостоятелни идентификатори. В тази връзка правим предложение при евентуална промяна на Закона за кадастъра и имотния регистър в чл. 23, където са изброени като недвижим имот – обект на кадастъра само три вида активи: поземлен имот; сграда, включително изградена в груб строеж както и съоръжения на техническата инфраструктура, в което има самостоятелен обект и самостоятелен обект в сграда или в съоръжения на техническата инфраструктура да бъде добавено и съоръжение (напоителен канал, отводнителен канал, язовирна стена, водна кула, водохващания, водосток, мост и др.)
	Не се приема
	Направеното предложение не е предмет на уредба на подзаконов нормативен акт.

Обектите на кадастъра са изчерпателно изброени в ЗКИР. Законодателят е предвидил, че за обектите, извън този обхват, се създават специализирани карти и регистри.

	
	в) в ал. 6 е отразено, че „собствеността върху имотите по ал. 4 и 5 се определя в съответствие с глава втора на Закона за водите“. Обръщаме внимание, че когато се засягат горски територии, с отразяване в кадастралната карта на границите на пояс І на санитарно-охранителните зони на водовземните съоръжения и съоръженията за водоснабдяване, няма законово основание да се променя собствеността. Съгласно чл. 27, ал. 3, т. 2 от Закона за горите, публична държавна собственост са горските територии - държавна собственост, попадащи в най-вътрешния пояс на санитарно-охранителните зони на водоизточниците и съоръженията за питейно-битово водоснабдяване и на водоизточниците на минерални води по Закона за водите. А съгласно чл. 28, ал. 2, т. 2 от Закона за горите, публична общинска собственост са горските територии - общинска собственост, попадащи в най-вътрешния пояс на санитарно-охранителните зони на водоизточниците и съоръженията за питейно-битово водоснабдяване и на водоизточниците на минерални води по Закона за водите. В тази връзка на основание влязла в сила заповед за санитарно-охранителните зони, може да се промени само видът държавна и/или видът общинска собственост на засегнатите горски територии. В тази връзка предлагаме изречение второ на чл. 39, ал. 6 да отпадне или след думите „глава втора на Закона за водите“ да се добави „или с глава трета на Закона за горите“. Също така следва да се уточни, че Басейнова дирекция предоставя само данните за санитарно-охранителната зона, но не и за язовирите;
	Приема се
	

	
	г) в глава първа, чл. 2, ал. 5 от Наредбата е посочено, че кадастърът съдържа данни за „зони на ограничения“, за които в допълнителните разпоредби не е дадено определение за това понятие. Във връзка с изменението на ал. 4 и 6 не става ясно дали сервитутните ивици могат да бъдат третирани като зони на ограничения. В този смисъл считаме, че следва да бъде прецизиран редът и начинът на отразяване на сервитутните ивици на хидромелиоративните съоръжения, съобразно Наредба № 7 от 2003 г. за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони (обн., ДВ, бр. 3 от 2004 г.) за открити канали и главна тръбна мрежа.
	Не се приема
	Определението за „зона на ограничение“ е дадено в т. 20 от § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗКИР.

	
	2. В § 16 в чл. 42:

а) в ал. 4 предлагаме освен изброените данни за засегнатите имоти да се допълни и вид на територията;
	Приема се
	

	
	б) в ал. 7:

аа) в изречение трето след думите „се вземат“ да се добави „с единодушие и“.

Мотиви за това са следните: Констатирана е порочна практика представителите на заинтересованите страни/институции да не присъстват на заседанията на комисиите или само формално да подписват протоколите, без задълбочено да са анализирани и разгледани ситуациите за отстраняване на явни фактически грешки. Целта е всички членове в комисията да са убедени в наличието или липсата на ситуация на явна фактическа грешка;


	Приема се частично
	Алинея 7 на чл. 42 е редактирана, като е записано че решенията на комисията се вземат с обикновено мнозинство от присъстващите.
Вземане на решение с пълно единодушие е нецелесъобразно, тъй като дори един от членовете на комисията да е „против“ ще бъде блокирана работата на комисията и възпрепятстван процесът по вземане на решение.

	
	бб)  след последното изречение да се добави ново:

“В списъка не се включват имоти, за които засегнатите части са с площ до 50 кв.м. (с изключение на имоти в урбанизирана територия) и за тях не се провежда процедурата за отстраняване на явна фактическа грешка.”.

Мотиви за това са следните: В практиката е установено е, че в списъците за отстраняване на явна фактическа грешка в процедурата по чл. 53б от ЗКИР, се включват имоти със засегната площ до 50 кв.м. При остойностяването им по ЗСПЗЗ се оказва, че паричната равностойност на определеното обезщетение е в порядъка от стотинки  до 4 - 5 лв. Същото може да се изпълни само ПКБ. Административните разходи по извършване на обезщетяването – издаване на решение, издирване и връчване (или уведомяване по пощата) на собственика, издаване на ПКБ и съответно получаването им, и т.н. превишават многократно размера на дължимото обезщетение;
	Приема се
	

	
	в) текстовете на ал. 7, 8 и 9 дублират изцяло или частично текстовете на § 39, чл. 81б, ал. 1, 2 и 3;
	Не се приема
	Текстовете са записани и в двете разпоредби (чл. 42 и чл. 81б) за пълнота и яснота при провеждане на съответна процедура и поради различия в тях, макар и малки, не е използвано препращане.

	
	г) в ал. 8 се предвижда „При наличие на явна фактическа грешка, комисията взема решение за ТПТ, НТП и вида на собствеността за всеки от имотите, който се образува след отстраняване на явна фактическа грешка, въз основа на всички известни факти и обстоятелства, и налични документи.“. Обръщаме внимание, че комисията няма правомощия да определя вид на територията и вид на собствеността на поземлени имоти, ако това не е определено в нормативен, административен или друг акт. В тази връзка следва разпоредбата да се прецизира така, че да е ясно, че комисията няма правомощия само въз основа на свое решение да променя вид територия и вид собственост, като считаме за удачно комисията само да прави предложение. Предложението следва да бъде обжалваемо и след влизането му в сила да бъде одобрено от изпълнителния директор на Агенция по геодезия, картография и кадастър или началника на съответната Служба по геодезия, картография и кадастър;
	Приема се частично
	Текстът на ал. 8 се изменя, както следва:

„При наличие на ЯФГ, за определяне на трайното предназначение на територията водеща е границата на урбанизираната територия. Начина на трайно ползване на поземлените имоти в територии без устройствен план се определя по наличните документи и съобразно съответния приложим нормативен акт.“

Решенията на комисията се отразяват в проекта за изменение на кадастралната карта, който се съгласува от директора на Областна дирекция „Земеделие“. Проектът се обективира в скица-проект, която е неразделна част от заповедта за изменение на КККР, издадена от началника на СГКК, а в случаите на чл. 53б, ал. 5, т. 2 от ЗКИР, от изпълнителния директор на АГКК. Заповедта на изпълнителния директор на АГКК, съответно на  началника на СГКК, подлежи на обжалване по съдебен ред.

	
	д) в ал. 8 и чл. 81б, ал. 2 посочената комисия няма правомощия да взема решения относно определянето на вида на територията и вида на собствеността на поземлени имоти, само въз основа на факти и обстоятелства и налични документи. Считаме, че следва в текста/текстовете да се прецизират като в края на изречението се добави „и съобразно съответния приложим нормативен акт.“. Освен това е необходимо да се предвиди и ред за отстраняване на грешки, допуснати от комисията при определяне на вида територия и начина на трайно ползване.

Мотиви за това са следните: Да се ограничи възможността за неправилно взимане на решения само въз основа на факти, обстоятелства и налични документи при промяна на вида територия и начина на трайно ползване. Водещо би следвало да са законово регламентирани процедури и правила.
	Приема се
	

	
	3. В § 23 в чл. 59 предлагаме в ал. 1, т. 3 да отпадне или да бъде изменена така:

„3. в горски територии:

а) лице не по-малко от 10 метра, когато имотът граничи с път, или;

б) по-малки размери от определените в § 3, ал. 1 от ПЗР на ЗВСГЗГФ, когато границите на имотите се определят с  подробен устройствен план.“. 

Често явление е инвестиционно намерение да изисква площ и конфигурация на терен, при която не може да бъде спазена разпоредбата на § 3, ал. 1 от ПЗР на ЗВСГЗГФ.
	Приема се частично
	Разпоредбата се позовава на нормативен акт от по-висока степен. Текстът е редактиран, както следва:

„2. в земеделски земи - съгласно чл. 72 от Закона за наследството (ЗН) и чл. 26 и 27 от Наредба № 49 от 2004 г. за поддържане на картата на възстановената собственост (ДВ, бр. 102 от 2004 г.) (Наредба № 49);

3. в горски територии – съгласно § 3, ал. 1 от ПЗР на ЗВСГЗГФ и чл. 26 и 27 от Наредба № 49.“
Не е необходимо изрично указване за определяне с ПУП на имоти с размери под минимално допустимите в горска територия (и земеделска) – СГКК съгласува проект за изменение на КККР, изработен въз основа на проект на ПУП, допуснат по съответния законов ред.  

	
	4. Съгласно чл. 65, ал. 6 „За сключване на сделки за прилагане на ПУП, поземлените имоти се индивидуализират в скица – проект“. Следва да отбележим, че въз основа на действащ ПУП по реда на Закона за горите се провежда процедура за промяна на предназначението. С ПУП се определят границите и площта на територията, която се засяга от инвестиционното намерение и промяната на предназначението се извършва по тези граници и за тази площ. В случаите когато се засяга част от един или няколко имота, промяната на предназначението не може да се извърши въз основа на скица-проект, тъй като след влизане в сила административния акт ще имаме имот с два вида предназначение, например горска и урбанизирана. Това от своя страна ще противоречи на чл. 7 от Закона за устройство на територията. Също така след промяна на предназначението на поземлени имоти в горски територии – държавна собственост, следва заявителят да придобие собствеността на имота. След промяна на предназначението, имотът си остава държавна собственост в управление на министъра на земеделието, храните и горите и за да се извърши разпореждане с него, следва да се състави акт за държавна собственост, а това не може да стане въз основа на скица-проект и впоследствие да се извърши разпореждане с част от имот. В тази връзка предлагаме ал. 3 на чл. 65 да придобие следната редакция „За промяна на предназначението на територията и за разпореждане със собствеността при прилагане на действащ ПУП, поземлените имоти засегнати от плана, се индивидуализират със скици“, или този текст да бъде изречение второ към вашето предложение.
	Не се приема
	Въз основа на действащ ПУП се определят границите на имотите в кадастралната карта и за поземлените имоти се издават скици, а не скици-проекти. В горска и земеделска територия промяната на предназначението се извършва със скица на имота, като данните за вида на територията и собствеността не се променят в новообразуваните имоти. Изменението се извършва след предоставяне на документи или данни за издадени такива, с които се удостоверяват приключени процедури по промяна на предназначението (по реда на ЗОЗЗ или ЗГ), а относно собствеността – актове, с които се прехвърля право на собственост.

	
	5. В § 37 в чл. 80 са разписани правила за отразяване на нови обекти или промени в границите на обектите по чл. 6, ал. 4, т. 1, 2, и 5 от ЗУЧК, които не са ясни, тъй като в ал. 2 и 4 се има предвид за отразяване на зони на ограничение, а в ал. 5 се предвижда да се обособяват, като отделни поземлени имоти, за които се записват дублиращи права на собственост. Този въпрос беше предмет на междуведомствената работна група, назначена със Заповед № РД-02-14-94/04.02.2019 г. на министъра на регионалното развитие и благоустройството, в който участие взе и Изпълнителна агенция по горите и поддържаше подхода пясъчните дюни да се отразят като зони на ограничения по смисъла на чл. 31а, ал. 1 от ЗКИР, а не като поземлени имоти. Считаме, че предложеният от нас вариант в най-пълна степен защитава обществените интереси и не води до нарушаване правата на собственост на държавата, общините, физическите и юридическите лица.
	Не се приема
	Решенията на Междуведомствената работна група, назначена със Заповед № РД-02-14-94/04.02.2019 г. на министъра на регионалното развитие и благоустройството, са обективирани в Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 от 16 септември 2008 г. за създаването и поддържането на специализираните карти и регистри на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от Закона за устройството на черноморското крайбрежие (обн. ДВ, 64 от 2020 г.). Разпоредбата на чл. 80 е приведена в съответвие с реда и условията, при които се отразяват обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от ЗУЧК, определени в Наредба № 1 от 16 септември 2008 г. 

	
	6. Предлагаме в § 38 от проекта за изменение чл. 81, ал.1 да придобие следния вид:

„Чл. 81. (1) Явна фактическа грешка в кадастралната карта и кадастралния регистър на недвижимите имоти се отстранява от Агенцията по геодезия, картография и кадастър при констатирането ѝ по заявление от заинтересовано лице, въз основа на служебно постъпила информация от компетентен орган или при установяването ѝ от службата по геодезия, картография и кадастър.“. Мотив за това наше предложение е необходимостта от синхронизация на текстовете на разпоредбата от вашето предложение с аналогична разпоредба от действащ нормативен акт, а именно – чл. 14, ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 20/18.11.2016 г. за съдържанието, условията и реда за създаването и поддържането на горскостопанските карти.
	Не се приема
	С чл. 81, ал. 1 е възпроизведена разпоредбата на чл. 53б, ал. 1 от ЗКИР. Предложението за добавяне на текст „служебно постъпила информация от компетентен орган“ се съдържа в „заинтересовано лице“. В кръга на заинтересованите лица са включени и органите с предоставени права на управление. Органът, който е компетентен да предостави данни (проект за изменение на граници, въз основа на който се констатира ЯФГ), е заинтересовано лице. 

	
	7. Предлагаме в чл. 81а от ал. 5 да отпаднат думите „и полезащитни горски пояси“, тъй като разпоредбата може да бъде тълкувана нееднозначно. Горските полезащитни пояси са трайни лесомелиоративни съоръжения, чиито граници често не са отразени коректно в кадастралната карта, което може да даде основания за тяхното премахване, заличаване, намаляване на размери и т.н. В случай на настъпване на значителни повреди и дори загиване на растителността в части от тези пояси, същите не следва да бъдат заличавани, предвид факта, че поясите подлежат на възстановяване в кратки срокове, с оглед тяхното огромно значение за поддържане на почвената влага и предпазване от ерозионни процеси на огромни земеделски масиви. В ал. 6 на същата разпоредба предлагаме да се допълни, че списъкът на засегнатите имоти съдържа и информация за вида територия.
	Приема се 
	

	инж. Цветен Боев
	1.
Да отпадне ал. 3 на чл. 8, иначе казано - данни за държавната граница да се получават само от Главна дирекция "Гранична полиция".
	Приема се
	

	
	1. В ал. 4 на същият член се правят следните изменения: думите се „установява и" отпадат. След „изобразяват" се добавя по „данни от МВР", а след „съгласно" се добавя „по чл. 71 от".
Нова редакция на ал. 4: „Държавната морска граница и границата на вътрешните водни пътища се изобразяват по данни от МВР, съгласно чл. 71 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ЗМПВВППРБ)."
	Приема се частично

	Текстът на чл. 8, ал. 4 е редактиран, както следва:
„(4) Държавната морска граница и границата на вътрешните водни пътища се нанасят в кадастралната карта по данни от Главна дирекция „Гранична полиция“ съгласно Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ЗМПВВППРБ).“


	
	3. В ал.6 на чл.11 накрая се добавя: „съгласувано с комисията по ал. (1)".
	Не се приема
	Измененията в КККР, в хипотезата на чл. 11, ал. 6 от наредбата, се извършват въз основа на служебно постъпила информация, какъвто е протоколът на комисията по чл. 11, ал. 1. Нормативно установеният ред е съгласно чл. 51, ал. 3 от ЗКИР, като за извършеното изменение се уведомяват всички заинтересовани лица, засегнати от изменението. Органът, предоставил данните (в този случай - комисията), има възможност за санкция на действията на СГКК, като обжалва извършеното изменение.

	
	4. В чл.12 и чл.13 се въведе термина „селищна територия" (ако не се лъжа с промените от 2017 г.). Той не е дефиниран нито в настоящата наредба нито в ЗКИР. Предлагам да се препише текста от т. 6 на § 5 на ЗУТ.
	Не се приема
	Въведената през 2017 г. терминология в наредбата (селищна територия) е в съответствие със Закона за административно-териториално устройство на Република България (ЗАТУРБ). Редът, по който се определят границите и наименованията на населените места, е ЗАТУРБ. Текстът на наредбата възпроизвежда правила от по-висок по степен нормативен акт. 
Съгласно т. 6 от § 5 от ДР на ЗУТ, територията на населеното място е селищната територия, т.е. урбанизираната територия. В чл. 13, ал. 1 от наредбата е посочен начина за определяне границата на селищната територия на населеното място и на селищните образувания (урбанизирана територия). 

	
	5. В изречение второ на чл.13, ал.4 след думата „случаи" текста до края на изречението отпада и се заменя със „се създават се различни кодове за: урбанизирана територия - защитена, земеделска - защитена и горска - защитена".
	Приема се
	

	
	6. В чл.14 ал.1 т.1 не е ясно какво означава „означеното на място състояние на границите", въпреки че е цитиран текста от чл.43, ал.1, т.5а (Как се означава и как се измерва „състояние" на границите?) Предлагам текстът да придобие следната редакция „означените на място граници в съответствие с правото на собственост".

Забележка (1): Тук е мястото да се каже, че точно тези текстове в ЗКИР, които касаят означаване на граници на имоти от страна на собствениците, както и тези за издаване на протокол за материализиране на границите и на удостоверителни документи, за изпълнените задължения по представяне на документи от страна на собствениците не се спазват, не се изисква тяхното спазване и няма санкции за нарушителите. Не са актуализирани и образците на знаците за означаване на границите на поземлените имоти.

Тези и други подобни норми в Закона и Наредбите водят до девалвация на нормативната уредба и са едни от предпоставките за големи разлики в цените при обществените поръчки за КККР. Една немалка част от участниците в процедурите по ЗОП предварително знаят кои от изискванията на нормативната уредба няма да спазят (а и никога не са ги спазвали) и че никой няма да ги санкционира за това.
	Приема се
	

	
	7. Неясен   е   текста  на  ал.2   на  чл.17.   -   „В   съоръжения   на  техническата инфраструктура схеми на етажи се изработват само за етажите, на които има самостоятелни обекти." Това означава ли, че при поддръжка на КККР схеми на етажи в сгради и в съоръжения на техническата инфраструктура не се изработват?
	Приема се
	

	
	8. В чл. 30, се правят следните изменения:

a.
ал.1 т.т.5, 6 и 7 - да отпаднат! Мотиви - РГО на кадастрални планове и на ПНИ не е необходимо за създаване на кадастрална карта! Това означава, че не са необходими и регистри с координати, реперни карнети и схеми на РГО. Осовата мрежа би била необходима само, ако се налага регулацията да се строи по трасировъчни карнети. В този случай е достатъчен само координатен регистър на осовите точки. Реперни карнети и схеми на осовите мрежи не са необходими, дори бих казал излишни;

b.
Чл.30, ал.2 т.т.2 и 3 - да отпаднат!  Точките от РГО на КВС, не са необходими   за   създаване   на   кадастрална   карта!   Оттук   следва,   че коорднатния регистър, реперните карнети и схемите са излишни. Да се направят следните промени в т.4 на същата алинея: думите „копия от" се заменят с „цифров вид на";

c.
В чл.30. ал.4 думите „данни за" се заменят с „кадастрални карти", а след края    на   съществуващият    текст    се    добавя    „изработени    съгласно изискванията на тази наредба";

d.
В чл.30. ал.5, т.т.1, 2 и 3 преди „копия от" се добавя „кадастрални карти, изработени съгласно изискванията на тази наредба".

ЗАБЕЛЕЖКА (2): Недопустимо е правоспособните лица и служителите на АГКК да „създават и формират имоти", чиито граници не са материализирани на място, като тълкуват различни нормативни документи и ако допуснат грешка вината да е винаги в геодезиста!
	Приема се частично
	В чл. 30:
a) т. 6 и 7 на ал. 1 - отпадат;
b) т. 2 и 3 на ал. 2 - отпадат;
c) в ал. 4, думата „данни“ е заменена с „планове, карти и регистри във вид и формат, налични при тях“;
d) в ал. 5, т. 1, 2 и 3, думата „данни“ е заменена с „планове, карти и регистри във вид и формат, налични при тях“.


	
	9.
В т.7 и т.8 на ал.5 от чл.30 „данни" се заменя с „координатен регистър в цифров вид в координатната система съгласно чл.4, ал.2 на тази наредба".
	Приема се
	

	
	10.
В ал.6 на чл.30 „плановете и регистрите" се заменят с „кадастрална карта", а след края на съществуващият текст се добавя „изработена съгласно изискванията на тази наредба".
	Не се приема
	КККР се създават за цялата територия на страната. Дейността по създаването на КККР се финансира от държавния бюджет, като в ЗКИР е регламентирано изключение за данните, които се отразяват за недвижимите имоти, свързани с отбраната и сигурността на страната. Не е отпаднала възможността за създаване на КККР по реда на чл. 35а от ЗКИР, но само по искане на собствениците на недвижимите имоти – разпоредбата няма задължителен характер.

В случаите на създадена КККР, липсващи обекти на кадастъра се отразяват по искане и за сметка на собственика на имота.

Предложеното изменение на чл. 33, ал. 7 от наредбата изрично посочва случаите, в които вината за допуснати грешки в кадастралната карта е на заинтересованите лица, като текстът е приведен в съответствие с нормата на чл. 40 от ЗКИР, изменена с ДВ, бр. 41 от 2019 г.

	
	11.
В чл. 33, ал.1 думите „Службата по геодезия, картография и кадастър съвместно с" отпадат.

a.
В ал.2 „информация за реда и начина на означаване на границите на поземлените имоти, както и" отпадат.

b.
В ал.3 изречение второ и трето отпадат.

c.
Ал. 5 и ал.6 отпада.
d.
В ал.7 се допуска хипотезата, че границите на имотите не съществуват в източниците по чл. 41 ЗКИР или не могат да бъдат еднозначно определени въз основа на тях (от правоспособното лице), но в същото време „ако собствениците, съответно носителите на други вещни права, не изпълнят задълженията си" за материализиране на именно тези несъществуващи и нееднозначно  определени  граници,  то  разходите  за  отстраняване  на непълнотите или грешките ще са за сметка на собствениците. Кой би могъл да ги определи, ако не правоспособното лице? Ето един пример за „мъртвородена" норма.
	Приема се частично
	Предложенията в ал. 1 и 2 на чл. 33 са отразени в проекта на наредба.

b) Задължението за собственика да означи границите на имота си е законово регламентирано в чл. 38, ал.1, т. 2 от ЗКИР и разпоредбата е възпроизведена и в наредбата. Текстът на ал. 3 е редактиран.
c) Алинея 5 на чл. 33 се отменя.

Текстът на ал. 6 се редактира, както следва:

„(6) Правоспособното лице издава на собствениците, съответно на носителите на други вещни права, удостоверителни документи за изпълнени задължения по представяне на документите по чл. 38, ал. 1, т. 3 ЗКИР.“
d) Текстът е редактиран, приведен е в съответствие със законовата норма (чл. 40). Нормата се въвежда за защита на правоспособното лице по кадастър, в случай на незаинтересованост от страна на собствениците на поземлени имоти, за които задълженията са въведени с чл. 38, ал. 1 от ЗКИР.

	
	12. В чл. 33:

a.
В т.1 „участва в" се заменя с „провежда" ;

b.
В т. 6 текста след ЗКИР се заличава.
	Приема се частично

	Неправилно е посочена разпоредбата – коментиран е текстът на чл. 35, а не цитираният чл. 33.
a) предложението е отразено в т. 1 на чл. 35, ал. 1;

b) издаването на удостоверителен документ е законово регламентирано задължение на правоспособното лице (чл. 38, ал. 3 от ЗКИР).

	
	13.
В чл. 37, ал. 1 текстът след „група имоти" се заменя с текста на ал.2 и номерацията на алинеите съответно се променя, като ал. 3 става ал.2, а ал.4 става ал. 3.

a.
В   чл. 39,   ал. 3   не   е   конкретизирано   къде   се   измерват   бреговете (непосредствено до водното течение или на някое друго място). Но най-добре би било, ако този, който притежава, стопанисва или управлява имота предостави на АГКК координати на точките от границите на имота. Затова предлагам ал.3 да отпадне, следващите алинеи да се преномерират и в ал.6 думите „данни за" се заменят с „кадастрални карти, изработени съгласно изискванията на тази наредба";

b.
В ал.9 - какво се разбира под „големи стопански обекти" - 10, 100, 1000 ха??
	Приема се частично
	Текстът на чл. 37, ал. 1 се изменя, както следва:

„(1) При изработването на кадастрална карта и кадастрални регистри за отделен имот или за група имоти, границите на поземлените имоти, на сградите и на съоръженията на техническата инфраструктура със самостоятелни обекти се заснемат и координират чрез геодезически измервания.“

a) неправилно е посочена разпоредбата – коментиран е текстът на чл. 39, ал. 5, а не цитираният чл. 39, ал. 3. Текстът на чл. 39, ал. 5 се изменя, както следва:

„(5) За поземления имот река или езеро в кадастралната карта се нанасят  границите, определени по данни от източниците по чл. 36.“

b) Алинея 9 се отменя.


	
	14.
По отношение на предложението в §15 (изменението на чл.40, ал. 3) - текстът след думите „се записват" се заменя с „броят на етажите спрямо улицата, на която е административният адрес."
	Не се приема
	Предложението е съгласувано с МРРБ. Предвид многообразието на съвременните архитектурни решения, вкл. при разпределението и етажността на сградите, критерият за определяне на етажност „…спрямо улицата, на която е административният адрес", е неприложим.

	
	15.
Да се уточни резултатите от работите по чл.42, ал.(3) в какъв вид се предават!
	Приема се 
	

	
	16.
В §16 - новата ал. 3 от чл.42 - „Границите на имотите се определят от геодезическите   измервания   на   материализирани граници   и   от   границите   на урбанизираната територия."- Да се конкретизира за коя граница на урбанизираната територия става дума - от КВС, от оцифряване на рег.план или друга?
	Приема се
	

	
	17.
В чл.52, ал.1, т.2 и т.3 да отпаднат.
	Приема се
	

	
	18.
В §20, новата ал.11 на чл.56, т.2 - когато за един имот е в режим на съсобственост правоспособното лице няма как да знае какво е съдържанието на проекта, за който е издадено удостоверение за приет проект за да може да представи „нови данни и документи, които не са били известни към момента на издаване на удостоверението за приет проект и обосновават невъзможност за извършване на изменението". Ето защо предлагам преди СГКК да издаде отказ за извършване на изменение да уведоми правоспособното лице за съдържанието на приетия проект.
	Не се приема
	Проектът се изработва от правоспособно лице по кадастър и част от съдържанието му са документи, материали и данни (доказващи изменението), които следва да са му известни и да са приложени към проекта за изменение. За започване на процедурата по изменение на КККР се уведомяват всички заинтересовани лица, засегнати от изменението. На заинтересованите лица се предоставя възможност да се запознаят с внесения проект. В случай че бъдат представени нови данни и документи, които категорично се противопоставят на приетия проект за изменение, СГКК издава отказ за извършването му. Отказът се съобщава на всички заинтересовани лица по реда на АПК и подлежи на обжалване по съдебен ред.

	
	19.
В чл. 78, ал.2, т. 10 думите „подходящ мащаб" да се заменят с „цифров вид", същото се отнася за чл.11, ал.4 и Приложение № 5 към чл. 17, ал. 8, т.2.1.

 
	Приема се частично
	Текстът на чл. 78, ал. 2, т. 10 се редактира, като думите „в подходящ мащаб“ отпадат.

Приложение № 5 към чл. 17, ал. 8 се отменя. 
Относно чл. 11, ал. 4 от наредбата – текстът се запазва. Досието на землищната граница се създава и на хартиен носител.

	
	20. На много места в наредбата се употребява думата ДАННИ (данни от КККР, данни за поземлен имот, данни за сграда и т.н.). Необходимо е да се прецизира точно какви ДАННИ се изискват във всеки отделен случай!
	Приема се
	

	Университет по архитектура, строителство и геодезия
	1. § 1. В чл. 4 се правят следните изменения и допълнения:
2. В ал. 5 изречение второ се заличава.
Има случаи, за които в архивите на общинска администрация липсват инвестиционни проекти за сграда и самостоятелните обекти в нея, липсват и екзекутивни чертежи за тях. Тук и по-долу в наредбата за изменение не става ясно как ще се нанасят самостоятелни обекти, за които липсват такива данни. Все някой трябва да извършва дейности по заснемане на очертанията на самостоятелните обекти. Защо това да не са правоспособните лица, след като нормативно начинът за измерване на квадратурата е нормативно определен в Наредба № 7 от 2009 г.  към ЗУТ? Прехвърляне на отговорността за тази дейност на други субекти разширява кръга на правоспособните лица по кадастър. Те също трябва да бъдат вписани в регистъра на правоспособните лица по кадастър. И кои са тези субекти?

Предложение:

Старият текст да остане.
	Приема се

	

	
	2. § 3. В чл. 17 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 1, изречение второ се изменя така: 

„В сграда със самостоятелни обекти се изработва схема и за етаж, на който са разположени само прилежащи части към самостоятелните обекти (таванско помещение, склад, мазе, паркомясто или др.) и общи части на сградата.“ 

2. Алинея 3 се изменя така: 

„(3) Схемите на етажи се изработват и поддържат в цифров вид съгласно приложение № 5.“ 

3. Алинея 8 се отменя 

Всъщност, с изменението в ал. 1 не се променя нищо от смисъла на чл. 17, ал.1 от Наредба РД-02-20-5. Какво друго може да има в етажна собственост освен самостоятелни обекти, прилежащи и идеални части.
	Приема се частично
	Текстът на чл. 17 е редактиран.


	
	2. § 4. В чл. 18 се правят следните изменения и допънения:
В ал. 2 думите „x, y - координатите на точката при контролно (повторно) определяне чрез геодезическо измерване и изчисление в координатната система на кадастралната карта.“ се заменят с „x, y - координатите на същата и/или идентичната точка при контролно определяне чрез геодезическо измерване и изчисление в координатната система на кадастралната карта.“ 
Липсва математическа логика в предлаганата промяна. В предлагания текст под „координатите на същата точка“  се разбират координатите xo, yo, които са координатите на точката в кадастралната карта. Геодезическите измервания не са за същата точка, а  за нейна идентична на терена. Ако се използват координатите на същата точка, то координатните разлики по x и y ще са 0. 

Не е възможен и случай при който с  „x, y – „ да се означат едновременно  координатите на същата И на идентичната точка при контролно геодезическо заснемане.

Предложение:

Да остане старият текст.
	Приема се частично

	В ал. 2, предложеното изменение се редактира както следва:
„x, y - координатите на идентичната точка при контролно определяне чрез геодезическо измерване и изчисление в координатната система на кадастралната карта.“

	
	3. В ал. 3 след думата „същите“ се добавя „и/или идентичните“.
Въз основа на предишните разсъждения, не е възможно едно разстояние S да бъде едновременно между „същите“ и „идентичните“ точки. 

Предложение:

Да остане старият текст
	Приема се  частично

	В ал. 3, предложеното изменение се редактира, както следва: думата „същите“ се заменя с „идентичните“.


	
	5. „(4) Допустимите стойности на ΔS и ∂S за урбанизирани територии са: 

1. за точки от трайно материализирани граници на поземлени имоти, сгради от основното застрояване и на съоръжения на техническата инфраструктура ΔS <= 30 сm и ∂S <= 20 cm; 

2. за точки от нетрайно материализирани граници на поземлени имоти и постройки на допълващото застрояване ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm.“

Премахва се действащата към момента т. 2 от ал. 4 която касае подробни точки от имотни граници, получени посредством преобразуване на планове и карти. От предложението  следва, че няма изисквания за допустими стойности за разстоянията между идентичните точки от граници в кадастралната карта и от преобразуван в цифров вид  план.“
Ефектът, който се цели с изменението на т. 2 е необоснован. Изкуствено ще се завишават изисквания за точност на кадастралната карта в неурбанизирана територия, без никаква аргументация. 

Следвайки историята на събитията, математически е обосновано обратното – завишаване на допустимите норми. След метода на трансформиране на векторния модел на кадастралната карта през 2014 г., автоматично, с  помощта на софтуер, който дава грешка между 10 и 15 см., за точността на кадастралната карта трябва да имаме вече други допустими стойности, те трябва да са по-големи от нормативно определените. Отговорът на въпроса колко да са по-големи тези стойности  подлежи на обосновано математическо изследване и доказателство и не е допустимо с лека ръка и без доказателство да се изменят текстовете в наредбата. Ако все пак непременно трябва да се направи промяна, то предложението е във връзка с предложенията за изменения на §1 на ДР, т. 20 изречението в т. 2 да стане така:

2. за точки от нетрайно материализирани и нематериализирани граници на поземлени имоти, сгради и постройки на допълващото застрояване ΔS <= 60 сm и ∂S <= 40 cm.
	Не се приема
	С измененията се цели постигане на по-висока точност на отразените в кадастралната карта обекти на кадастъра, без оценката на точността да се влияе от използваните метод, технология и източници на данни, използвани при създаване на кадастралната карта. Подобряване на точността на кадастралната карта е свързано и с навлизането на съвременни и високоточни технологии при геодезическите измервания. Заинтересовани лица и правоспособните лица по кадастър срещат съществени затруднения при определяне на допустимата разлика в площта, възникнали от липсващи или различни данни за начина на определяне на подробните точки от границите на обект на кадастъра.

	
	6. § 5. В чл. 19, въвеждащото изречение се изменя така: 

„Допустимата разлика в площта при контролно измерване на границите на поземлен имот или сграда се изчислява по формулата:“
Какво е „…разлика в площта при контролно измерване на граници…“? Площта НЕ СЕ ИЗМЕРВА. Площта се определя или още „изчислява“ от координатите на точките, върхове на имота. Старият текст е верен. Предложение:

Да остане старият текст:

Чл.19. Допустимата разлика при повторно (контролно) определяне на площта на поземлен имот е:
	Приема се частично
	Текстът се редактира, както следва:

„Допустимата разлика в площта, определена след контролно измерване на точките от границите на поземлен имот или сграда, се изчислява по формулата:“

	
	7. § 11. В чл. 33 се правят следните изменения и допълнения:

2. Алинея 7 се изменя така: 

„(7) Когато границите на имотите не съществуват в източниците по чл. 41 ЗКИР или не могат да бъдат еднозначно определени въз основа на тях, ако собствениците, съответно носителите на други вещни права, не изпълнят задълженията си по ал. 3, разходите за отстраняване на непълнотите или грешките в имотите след одобряване на кадастралната карта и кадастралните регистри са за тяхна сметка.“

Липсата на данни за границите в източниците по чл. 41 на ЗКИР в никакъв случай не е по вина на собствениците, а на административните органи, които са оправомощени да съхраняват и поддържат в актуално състояние бази от данни. Ето защо е нелогично да се поставят такива изисквания към собствениците и носителите на други вещни права, освен ако те не са административен орган или субект, собственост на общината или Държавата.

Предложение:

Да остане старият текст.
	Приема се
	

	
	8. § 13. В чл. 38, ал. 3 запетаята след думите „т.1“ и думите „буква „а“ се заличават.
Да се имат предвид коментарите по т. 6
	Не се приема
	Вж. мотивите по т. 5.

	
	9. § 15. В чл. 40 се правят следните изменения и допълнения:

3. Създава се ал. 5: 

„(5) Определянето на вида на етажа се извършва за всяка ограждаща стена спрямо котата на средното ниво на прилежащия терен (на прилежащия тротоар към улицата).“
Текстът е неясен. Вероятно се има предвид „котата на средното ниво на прилежащия терен. “ от ал. 4 на чл. 40? Или да стане ясно какво се има предвид или да отпадне.
	Приема се
	

	
	10. § 16. В чл. 42 се правят следните изменения и допълнения:
(6) При нематериализирани граници, границите на имотите се определят:

2. въз основа на анализ на точността между идентични точки от границите на поземлените имоти, определени от източниците по чл. 41, ал. 1 ЗКИР, за териториите, в които имотите се пресичат или когато разстоянието между идентични точки от граница, от различни източници, е в допустимите стойности, определени в чл. 18.
Да се добави „…в разстоянията между идентични точки …“. Не се прави анализ на точността на идентичните точки, а на разстоянията между тях (или на координатните разлики между координатите на идентичните точки).
	Приема се 
	

	
	11. § 26. Член 65 се изменя така:
(9) Проекти за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри за прилагане на ПУП не се приемат, когато за изработването му не са използвани актуални данни от кадастралната карта и кадастралните регистри, когато се констатира непълнота или грешка или явна фактическа грешка в кадастралната карта и кадастралните регистри, или проектът за изменение на кадастралната карта не отговаря на изискванията на ЗКИР и тази наредба.“
Нормата в чл. 65 е за съгласуване на проекти за изменение на ПУП. Текстът на ал. 9 разпорежда какво се случва, ако изменението на ПУП изобщо не е представян за съгласуване  и ако отпадне ще се обезмислят всички предходни алинеи, защото за неизпълнението им няма да има санкция.

Предложение: Промяната на алинея 9 може да се постигне със следния текст на ал.4:

Службата по геодезия, картография и кадастър отказва да съгласува проекта на ПУП, чрез отказ за приемане на проекта за изменение на КККР, когато за изработването на изменение на ПУП не са използвани актуални данни от кадастралната карта и кадастралните регистри, когато се констатира непълнота или грешка или явна фактическа грешка в кадастралната карта и кадастралните регистри, или проектът за изменение на кадастралната карта не отговаря на изискванията на ЗКИР и тази наредба

ал. 9 да се промени, както следва:

Проекти за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри за прилагане на ПУП, които не са съгласувани по предходните алинеи или е отказано тяхното съгласуване чрез отказ за приемане на проекта за изменение на КККР, не се отразяват в кадастралната карта и кадастралните регистри.
	Не се приема
	Предложената редакция на ал. 4 обединява текстовете на ал. 4 и 5 и не допринася за повече яснота на текста.

Предложената редакция на ал. 9 променя смисъла ѝ.

	
	12. § 26. Член 65 се изменя така:

(6) За сключване на сделки за прилагане на ПУП, поземлените имоти се индивидуализират в скица – проект.
Повторение на чл. 52 от ЗКИР. Текстът да отпадне.
	Не се приема
	Текстът е записан за пълнота и яснота при провеждане на процедурата.

	
	13. § 26. Член 65 се изменя така:

(9) Проекти за изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри за прилагане на ПУП не се приемат, когато за изработването му не са използвани актуални данни от кадастралната карта и кадастралните регистри, когато се констатира непълнота или грешка или явна фактическа грешка в кадастралната карта и кадастралните регистри, или проектът за изменение на кадастралната карта не отговаря на изискванията на ЗКИР и тази наредба.“
Нормата в чл. 65 е за съгласуване на проекти, а не за приемането или неприемането им. С тази алинея се обезсмисля съгласуването на ПУП.

Предложение:

Да остане старият текст
	Не се приема
	Вж. мотивите по т. 11.

	
	14. § 35. В чл. 78, ал. 2 се правят следните изменения: 

1. В т. 2, предлогът „чрез“ се заменя със „с“.
Предложение:

Преди „с“ се добавя „определени“. Текстът става:

2. границите/очертанията на зоната на ограничение, определени с геодезическите координати на определящите ги точки
	Не се приема
	Предложението е редакционно и ще се получи повторение. 

	
	15. §39. В глава осма „Отстраняване на явна фактическа грешка“ се създават чл. 81а – 81в:

(4) Явна фактическа грешка се констатира, когато разликите ΔSi между идентични точки от границите на имотите от кадастралната карта и картата на възстановената собственост са в допустимите норми по чл. 18, ал. 5, а разликите ΔSi между идентични точки от границите на имотите от картата на възстановената собственост и определените съгласно ал. 3, не отговарят на изискванията за точност по чл. 18, ал. 5.
С ал. 4 на чл. 81а нов се дава определение на „явна фактическа грешка“. От текста става ясно, че се смесват два случая:

1. Сравнение на разстоянията между идентични точки от кадастрална карта и карта на възстановената собственост с допустимите стойности от чл. 18, ал. 5;

2. Сравнение на разстоянията между идентични точки определени от  границите от КВС и определените по ал. 3. От своя страна границите по ал. 3 се определят от „…съвместяване и анализ на данните, получени от обработката на геодезическите измервания, данните от картата на възстановената собственост и от кадастралната карта, както и от всички налични данни и документи (строителни книжа, подробни устройствени планове,…“

По т. 1., като се има предвид как до момента е одобрявана кадастралната карта в неурбанизирана територия, не става ясно кои са тези случаи при които ще има разлики в положението на границите от КККР и на тези от КВС. В КККР може да има граници, които ги няма в КВС, но тогава и дума не може да става за сравнение. Ако все пак се намерят такива граници то това не е ЯФГ, а техническа грешка. Някой при преобразуването на КВС е допуснал грешка .

Ако се опитаме да разберем какво е написано във втората част на алинеята, ще видим че там отново става дума за сравнение на КВС с КККР … и с геодезически измервания … и с още много други документи.

Текстът е изключително неясен, логически несвързан и противоречив. 

Защо е необходимо да има ново определение, когато в ДР на ЗКИР, §1, т.9 има дефиниция на ЯФГ? 

 "явна фактическа грешка" е несъответствието в границите на поземлените имоти между урбанизирана и неурбанизирана територия, получено при обединяване на данните по чл. 41, ал. 1, както и несъответствие в границите на съществуващите на местността (терена) трайни топографски обекти с естествен или изкуствен произход в неурбанизирана територия, определени чрез геодезически измервания и границите им от планове и карти, одобрени по реда на Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и Закона за възстановяване на собствеността върху горите и земите от горския фонд, когато разликите в координатите на определящите ги точки са по-големи от допустимите в наредбата по чл. 31;
	Приема се частично
	Сравнението на разстоянията между идентични точки от кадастрална карта и карта на възстановената собственост с допустимите стойности от чл. 18, ал. 5 от наредбата е във връзка именно с определението за ЯФГ по т. 9, § 1 от ДР на ЗКИР.  Текстът на ал. 4 е редактиран. 


	Камара на архитектите в България
	1. Към §15, т. 3
Считаме че предложената нова ал. 5 в чл. 40 от НССПКККР, следва да отпадне, тъй като противоречи на нормативен акт от по-висока степен - Закона за устройство на територията (ЗУТ). С разпоредбата се въвежда начин на определяне на вида на етажа, в противоречие с изискванията на ЗУТ. При прилагането на предложената алинея 5, може да се получи така, че определени за надземни етажи в инвестиционния проект, ще станат подземни в кадастралната карта, или обратното. Етажите трябва да съответстват на установените положения в ЗУТ и инвестиционния проект, а при липса на инвестиционен проект (заварено положение) - на актовете за собственост.
	Приема се

	

	
	2. Към §23

Считаме че предложеното изменение в чл. 59, ал. 1, т. 1 от НССПКККР противоречи на изискванията на чл. 19 от ЗУТ и въвежда паралелен режим за делба на урегулирани имоти чрез процедура през АГКК. Предлагаме следната редакция на текста:

„1. в урбанизирани територии границите на имотите се определят с подробен устройствен план;".
	Приема се частично
	Разделяне или делба в урбанизирана територия, която е урегулирана, се извършва съгласно проект за изменение на действащия план за регулация, приет от експертен съвет на одобряващата администрация.

	
	3. Към §24
Считаме че както действащия текст, така и допълнението на чл. 61 от НССПКККР, създава сериозни проблеми в практиката и противоречи на ЗУТ в случаите на изработване на ПУП (особено по чл. 16 от ЗУТ) по ОУП, когато се предвиждат урегулирани поземлени имоти (УПИ), в които се включват различни по вид територия или имоти с различен начин на трайно ползване. Крайният резултат от такъв ПУП би бил територията да стане урбанизирана в цялост. В процедурата по чл. 65 от НССПКККР, обаче, СГКК издават удостоверения за неприемане с мотива, че не може да се предвижда съединяване на поземлени имоти. Така, на практика, чл. 61 от НССПКККР ограничава чл. 16 от ЗУТ.

Съгласно чл. 2, ал. 5 от ЗКИР, данните вписани в КККР имат доказателствена сила до доказване на противното. КККР обаче, отразяват вече възникнали данни (осъществени юридически факти) по чл. 2, ал. 1 и 2 от ЗКИР, а не създават такива. КККР нямат правосъздаващо или правопроменящо действие. За разлика от КККР, концепциите и схемите за пространствено развитие и устроиствени планове имат именно правопроменящо действие - създават нови, различни от съществувалите преди тях устроиствени условия, като включително могат да определят нови граници на собственост, които следва да се отразят коректно в КККР. В ЗКИР, съответно в НССПКККР, се ползват термините „територии с еднакво трайно предназначение" и „начин на трайно ползване и предназначение на недвижимите имоти". Според чл. 13, ал. 1 от НССПКККР, териториите с еднакво трайно предназначение, границите на които се изобразяват в кадастралната карта, са урбанизирани, на транспорта, земеделски, горски, заети от води и водни обекти, защитени и нарушени територии като са посочени изчерпателно нормативните актове, въз основа на които се определят границите на тези територии. В чл. 13, ал. 3 от НССПКККР е посочено, че „границите на териториите с еднакво трайно предназначение се нанасят в кадастралната карта така, както са определени с плановете и картите", създадени по реда на цитираните в ал. 1 на същия текст специални закони. В Приложение № 2 към НССПКККР е определен класификатор за начина на трайно предназначение на териториите със съответните кодове. Затруднение за правоприлагащите органи предизвиква наличието на няколко вида действащи планове и карти измежду изброените вчл. 13, ал. 1, т. 1-7 от НССПКККР, които се припокриват териториално. В чл. 13, ал. 4 от НССПКККР е уредена само една от възможните хипотези (чл. 7, ал. 2 от ЗУТ), докато случаите на припокривания на планове и карти от различно естество са много повече.

Следва да се отбележи основната отлика на устройствените планове от плановете за земеделски и горски територии. Докато плановете за земеделски и горски територии отразяват вече установено трайно предназначение на териториите, то устройствените планове в преобладаващата им част отразяват бъдещо трайно предназначение на територията, което ще се установи чрез прилагането им.

Съгласно чл. 7, ал. 1 от ЗУТ, ОУП определят основното предназначение на териториите, а според чл. 8 от ЗУТ конкретното предназначение на поземлените имоти се определя с подробните устроиствени планове. Подробните устроиствени планове са в съответствие с предвижданията на ОУП (чл. 103, ал. 4 от ЗУТ). Тъй като ОУП нямат пряко приложение (чл. 104, ал. 3 от ЗУТ), те не влизат в конфликт със заварените планове за земеделски и горски територии, въпреки че определят различно предназначение за тях и съответно не влияят върху съдържанието на КККР. ОУП се прилагат чрез създаване и изменение на подробни устроиствени планове. В случаите, когато ОУП предвижда урбанизиране на земеделски и горски територии се изработва план за първа регулация по чл. 16, ал. 1 от ЗУТ. Планът за регулация по чл. 16, ал. 1 от ЗУТ определя площите за обществена инфраструктура, граници и предназначение на поземлените имоти, различни от заварените, които трябва да се отразят в кадастралната карта. При разглеждането на проекти на планове за регулация по чл. 16, ал. 1 от ЗУТ, СГКК намират, че не може да го съгласуват, тъй като виждат противоречие с границите на териториите с еднакво предназначение и предназначението на имотите в проекта на подробния устройствен план. Липсата на съгласуване по чл. 65, ал. 2 от НССПКККР е пречка за одобряване на проекта на подробен устройствен план. Това положение води до абсурдния извод, че за територии, чието трайно предназначение е определено с планове по чл. 13, ал. 1, т. 3 и 4 от НССПКККР, е недопустимо да се изработват и одобряват подробни устройствени планове за предвиденото с ОУП урбанизиране.

Новият подробен устройствен план не отменя заварените планове по чл. 13, ал. 1, т. 3 и 4 от НССПКККР - той действа за определен период от време едновременно с тях. Действащите подробни устройствени планове са основание за изменение на плановете по чл. 13, ал. 1, т. 3 и 4 от НССПКККР и могат да се прилагат в застроителната си част едва след като то бъде извършено по реда на съответния специален закон. До този момент начинът на трайно ползване на поземлените имоти остава непроменен, въпреки определеното с подробния устройствен план ново предназначение. С оглед на това, считаме че в тези случаи СГКК следва да съгласува проекта на план за регулация и на съответстващия му проект за изменение на КККР, като възприеме определените нови граници и предназначение. В КККР следва да се отрази информация за начина на трайно ползване на имотите, доколкото промяната му е свързана с процедури по реда на специалните закони за съответния вид ползване. Възприемането на друга позиция блокира прилагането на ОУП.

Определеното с плановете по чл. 13, ал. 1, т. 3 и 4 от НССПКККР и отразено в кадастралната карта и кадастралните регистри (КККР) предназначение е недопустимо да влияе върху или да предопределя съдържанието на ПУП по чл. 16, ал. 1, по чл. 16а или по чл. 17, ал. 1 от ЗУТ, тъй като логиката на устройственото планиране и взаимодействието между тези планове е точно обратната.

Отказите да се съгласуват ПУП блокира прилагането на съответния ОУП и препятства развитието на предвидените за урбанизиране територии, което е недопустимо.

С оглед на гореизложеното, предлагаме следното решение на проблема, което се надяваме да бъде възприето:

1.
В КККР да се отразява определеното с ПУП трайно предназначение (урбанизирана територия, съгласно Приложение № 2 към НССПКККР), а до промяната на предназначението по реда на ЗСПЗЗ, ЗВСГЗГФ и ЗГ, като начин на трайно ползване по Приложение № 3 от НССПКККР, да се отразява предназначението, определено с плановете по чл. 13, ал. 1, т. 3 и 4 от НССПКККР.

2.
В случаите, когато новобразуваният с ПУП по чл. 16, ал. 1 от ЗУТ УПИ попада едновременно в земеделска и в горска територия, в КККР да се отразява трайното му предназначение по влезлия в сила ПУП (урбанизирана територия, съгласно Приложение № 2 към НССПКККР), а до промяната на предназначението по реда на ЗСПЗЗ, ЗВСГЗГФ и ЗГ, като начин на трайно ползване по Приложение № 3 от НССПКККР да се отразява „Поземлен имот със смесен начин на трайно ползване" (код 4000) или „Поземлен имот с недефиниран начин на трайно ползване" (код 4100).

Във връзка с изложеното, предлагаме създаването на ал. 2 в чл. 61 от НССПКККР:

„(2) При изработване на подробен устройствен план се допуска предвиждане за бъдещо съединяване в един урегулиран поземлен имот на поземлени имоти или части от тях с различно трайно предназначение на територията или с различен начин на трайно ползване. В този случай за всяка част от урегулирания поземлен имот с различно трайно предназначение на територията или с различен начин на трайно ползване се предвижда отделен имот в проекта за изменение по чл. 65, ал. 1."
	Приема се частично
	В случаите на чл. 16 от ЗУТ, в КККР се нанасят границите в съответствие с одобрения и влязъл в сила подробен устройствен план (ПУП), като видът на ползване на имотите (трайно предназначение на територията и начин на трайно ползване) се отразяват след провеждане на процедурата за промяна на предназначението по реда на Закона за опазване на земеделските земи (ЗОЗЗ) и Закона за горите (ЗГ), в зависимост от вида на територията, която се променя. Новите устройствените условия, въведени с ОУП, са задължителни при изработване на ПУП. С ПУП за новообразуваните урегулирани поземлени имоти се определя конкретното им предназначение, но също така ПУП е предвиждане и предпоставка за провеждане на процедурите за промяна на предназначението на поземлените имоти по реда на ЗОЗЗ и ЗГ. Отразяване на вида на трайното предназначение на територията в КККР се извършва след приключване на процедурата по съответния законов ред. С приключване на процедурата за промяна на предназначението се променя съществуващото ползване в съответствие с предвижданията на ОУП и ПУП. Както е отбелязано и в мотивите на КАБ, ПУП са основание за изменение на кадастралната карта и могат да се прилагат в застроителната си част едва след като бъде извършено изменение на ползването им по реда на съответния специален закон. Измененията в КККР се извършват след получаване на документ или данни за приключени процедури (чл. 25, ал. 3 от ЗОЗЗ, чл. 78, ал. 5 от ЗГ).

В случай че в границите на урегулиран поземлен имот, определени с ПУП, попадат имоти с различен вид на трайното предназначение на територията, в проекта за изменение на КККР, в границите на урегулирания поземлен имот, следва да се обособят толкова имота, колкото са видовете територии. 

Съединяването на поземлени имоти или части от тях в кадастралната карта, които попадат в границите на урегулиран поземлен имот, се извършва служебно след промяна на предназначението им, поради което разпоредбата не е в противоречие със съществуващите правила.
Създава се нова алинея 7 в чл. 65 със следното съдържание:

„(7) В проекта за изменение на КККР, изработен по проекта на ПУП по чл. 16, ал. 1 ЗУТ, в границите на новообразуван урегулиран поземлен имот се образуват отделни поземлени имоти, когато УПИ попада едновременно върху имоти с различно трайно предназначение на територията или с различен начин на трайно ползване."

	
	4. По §26

5.1.
Считаме че предложената редакция на ал. 2 на чл. 65 от НССПКККР изключително утежнява административния процес и няма никакъв правен, професионален и обществено обоснован смисъл, тъй като АГКК единствено съгласува проекта за ПУП и то само в частта на ал. 3 от същия член.

Предлагаме следната редакция на ал. 2:

„(2) Заявителят представя на службата по геодезия, картография и кадастър проекта за подробен устройствен план и протокол от съответния експертен съвет по устройство на територията за приемането му."

5.2.
В ал. 3 на чл. 65 от НССПКККР предлагаме след думите „Службата по геодезия, картография и кадастър отказва да съгласува проекта на ПУП" да се добави думата „само".

5.3.
Предложената ал. 5 на чл. 65 от НССПКККР не е приложима за плановете по чл. 16 от ЗУТ. ПУП по чл. 16 от ЗУТ се счита за приложен от деня на влизане в сила на административния акт за одобряването му. Освен това, ПУП по чл. 16 следва да бъде отразен в цялост в кадастралната карта при спазване на предложението ни по чл. 61 (т. 4 от настоящото становище), за да се съблюдават коректно процедурите по последваща промяна на предназначението на териториите (в цялост или частично).

5.4.
Във връзка с изложеното в предходната подточка 5.3., предлагаме създаването на нова алинея 6 в чл. 65:

„(6) Приетият проект за изменение на кадастралната карта за подробен устройствен план, процедиран по реда на чл. 16 от ЗУТ, се отразява в кадастралната карта в 7-дневен срок от влизане в сила на административния акт за одобряването му."

5.5.
Подкрепяме предложената редакция на ал. 7 на чл. 65 - още една причина съгласуването с АГКК да бъде след приемане на проекта от съответния ЕСУТ и преди издаване на административния акт за одобряването на ПУП.

5.6.
Предложената ал. 9 на чл. 65 следва да отпадне, тъй като повтаря смислово ал. 3.
	Не се приема
	5.1. Изискването за съгласуване на проекта за ПУП е преди одобряването му. За приемане на проекта за изменение на КККР, изработен въз основа проекта на ПУП, се изисква само разрешение за изработване на ПУП, с изкл. на случаите по чл. 135а, ал. 1 от ЗУТ.
5.2. В ал. 3 изчерпателно са изброени случаите, в които се издава отказ за съгласуване.

5.3. Алинеи 5 и 6 са приложими само при наличие на съответните хипотези. За ПУП по чл. 16 от ЗУТ е приложима изричната норма - чл. 66, ал. 2.
5.4. Не е необходимо въвеждане на нова норма, пресъздаваща чл. 16, ал. 6 от ЗУТ.

5.5. Съгласуването от АГКК се извършва преди одобряване на ПУП.

5.6. Новата ал. 9 е предвидена именно за случаите на несъгласуван проект на ПУП.

	
	5. Към §34

Предлагаме ал. 3 на чл. 77 от НССПКККР да се допълни, като в първото изречение, след думите „6 месеца след датата на приемането му", се добави запетая и думите „а в случаите по чл. 65, ал. 1 и от датата на влизане в сила на административния акт за одобряване на подробния устройствен план."

Считаме че предложеното допълнение се налага, тъй като одобряването на ПУП отнема повече от 6 месеца от датата на приемане на проекта от ЕСУТ, за което, преди разглеждането му от ЕСУТ, се изисква удостоверение. Поради тази причина, винаги в практиката се налага изработването на втори проект за изменение и съответните скици-проекти, съответно втори път се заплащат такси на АГКК и текат срокове.
	Не се приема
	В същата разпоредба се предвижда, че при висящо административно производство пред друг административен орган (напр. община), проектът се съхранява до приключване на административното производство. Приключване на производствотото се удостоверява по данни от органа, предоставени по служебен път или чрез документ. Въз основа на тях, проектът за изменение на КККР не се архивира и не се изисква повторно заплащане на такси.

	
	6. Към §41

Категорично възразяваме срещу въвеждането на легални дефиниции в настоящия подзаконов нормативен акт, които противоречат на положенията, закрепени в ЗУТ.

Именно такива са предложеното изменение на дефиницията за „Граница на сграда" и предложената нова дефиниция за „Брой етажи" (§ 41, т. 1 и т. 5 от проекта на НИД на НССПКККР).

Със същите мотиви, настояваме с настоящия проект на НИД на НССПКККР, да се изменят в съответствие със ЗУТ или да отпаднат действащите разпоредби на § 1, т. 2, т. 3 и т. 12 от ДР на НССПКККР. Това са дефинициите за „Граница на урбанизирана територия", „Етаж", „Очертание на самостоятелен обект на етаж".

Настояваме визираните легални дефиниции да отпаднат или да бъдат редактирани и приведени в съответствие със ЗУТ и с чл. 37, ал. 1 от от Указ № 883 от 24.04.1974 г. по прилагане на Закона за нормативните актове, съгласно който думи или изрази с утвърдено правно значение се използват в един и същ смисъл във всички нормативни актове.
	Приема се частично
	Сградата е един от обектите на кадастъра и определяне на границата ѝ е предмет на уреждане на този нормативен акт. Дефиницията за „Граница на сграда" е изменена. 
Предложената нова дефиниция за „Брой етажи" е в съответствие с разпоредбите на ЗУТ.

Не се намира противоречие между определенията по т. 2, 3 и 12 на § 1 от ДР на наредбата със съответстващите им дефиниции в ЗУТ (по т. 2 – в кадастралната карта, територии, които съгласно предвижданията на ОУП са урбанизирани, не се отразяват като урбанизирани, защото както е отбелязано и в мотивите към предложението по т. 3 „ОУП нямат пряко приложение (чл. 104, ал. 3 от ЗУТ) … и съответно не влияят върху съдържанието на КККР.“; по т. 3 – в ЗУТ е дефиниран освен „етаж“ и „тавански етаж“, в наредбата определението е общо и за двата вида; по т. 12 – дефиницията определя обект на кадастъра и няма как да е в противоречие с разпоредба на ЗУТ, още повече че е в съответствие с определението за застроена площ на самостоятелен обект в сграда, съгласно § 2, ал. 1 от ДР на Наредба № 7 за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони.

	Асоциация на геодезическите фирми
	§1.  В чл. 4 , ал. 5 се  предлага изречение второ да се заличи.

Възразяваме по направеното предложение.

МОТИВИ:

Определяне на площи на обекти на кадастъра е в правомощията на геодезисти, а не на архитекти или други инженери. Несъстоятелен е мотивът на АГКК "поради констатирана некоректна практика" - по тази логика може да забраним и създаването или изменението на кадастрални карти от правоспособни лица по кадастър.
	Приема се

	

	
	§ 14. В  чл.39, ал. 11. 

Считаме, че текста трябва да се прецизира.

МОТИВИ: 

Предложеният текст предполага извършване на геодезически измервания на граници които имат динамичен характер – водно огледало.
ПРЕДЛАГАМЕ:

След края на текста в предложения нов чл. 11 да се добави текста от сега действащата Наредба, а именно: 

За поземлените имоти, язовири, границата определена от най-високото водно ниво, а при липса на данни за тази граница от хоризонтала, определена от котата на преливника увеличен с 1 м. и границата на прилежащите им съоръжения.
	Приема се частично
	Текстът на чл. 39, ал. 5 и ал. 11 от проекта на наредба са редактирани, както следва:

(5) За поземления имот река или езеро в кадастралната карта се нанасят  границите, определени по данни от източниците по чл. 36.
(11) Границите на обектите по ал. 1-5 и ал. 8 се нанасят в кадастралната карта от материалите, предоставени по реда на чл. 30. Когато за имотите по ал. 1-5 не са предоставени данни, границите им се отразяват така, както са нанесени в източниците по чл. 36.  Границите на имотите по ал. 1-3, за които няма предоставени материали по реда на чл. 30 и не са отразени в източниците по чл. 36 се определят чрез геодезически измервания при изработване на кадастралната карта.


	
	§15. В чл. 40 се предлага създаването на нова ал. 5.

Необходимо е прецизиране на предложения текст.

МОТИВИ:

Прецизирането на предложени текст е необходимо, тъй като същият не е еднозначен.
	Приема се
	

	
	§ 20. В чл.56, ал.11, т.1.

Необходимо е прецизиране на предложения текст.

МОТИВИ:

Прецизирането на текста е необходимо, тъй като същият не е еднозначен. Текстът предполага при едно издадено удостоверение за неприет проект да не може да се извърши изменение за този имот, дори и при бъдещо наличие на нови данни за него, което е нелогично.
	Не се приема
	Цитираната разпоредба разглежда хипотезата, в която се иска изменение въз основа на проект, за който има издадено удостоверение за неприемането му. При наличие на нови данни за същия имот се внася нов проект за изменение, който в случай че се приеме, е предпоставка за провеждане на процедура по изменение на КККР.

	
	§ 39. В чл.81а, ал.3

Предлагаме добавяне на нов текст към ал. 3 

МОТИВИ: 

Предложеният текст предполага анализ на Карта на възстановената собственост и на КК на неурбанизираните територии. Всъщност Кадастралната карта на не урбанизирани територии е трансформирана Карта на възстановената собственост и дублирането не е необходимо. 

ПРЕДЛАГАМЕ:

В ал. 3 на ред трети абзаца ,,данните“ от Картата на възстановена собственост и от Кадастралната карта да стане  „данните“ от Картата на възстановена собственост и/или от Кадастралната карта“.
	Не се приема
	Анализът на данните и от двата източника – КВС и КК се извършва във връзка с определението за ЯФГ в т. 9 на § 1 от ДР на ЗКИР.

	
	Чл. 23, ал. 9 
Точките от РГО в урбанизираната територия се реперират. Броят на реперираните точки чрез координиране в планово и височинно положение е не по-малко от 50 на сто от общия брой на точките. Точките за репераж  се стабилизират с трайни знаци по образец.

Считаме, че смисъла на репeрирането е да се откриват точки, а не да се възстановяват. В предвид и новите технологии считаме че координирането в планово и височинно положение е излишно още повече, че е само на 50 процента от точките.

Предлагаме текста да добие вида: 

Точките от РГО в урбанизирана територия се стабилизират и реперират по образец.
	Приема се частично
	Алинея 9 се изменя така:

„(9) Точките от РГО в урбанизираната територия се реперират, като реперирането може да се извърши и чрез координиране в планово и височинно положение. Точките за репераж се стабилизират с трайни знаци по образец.“

	
	Чл. 38, ал. 4  Заснемат се всички сгради с изключение на: 

т. 3 Паянтови стопански сгради без масивни основи, паянтови стопански сгради с масивни основи, които са с височина, по-малка от 2m, или с площ, по-малка от 3 m 2.

Необходимо е в т. 3 /или допълнителните разпоредби/ да се конкретизира понятието масивни основи, тъй като никъде не откриваме конкретизация на това понятие, а това е изключително важно за изработването и поддържането на кадастралната карта.

Създава се нова ал. 6. 

Ал. 6. Сгради от допълващо застрояване, които нямат 4-ри ограждащи стени /навеси/.
	Не се приема
	В § 1, т. 1 б от ДР на ЗКИР (нова - ДВ, бр. 16 от 2021 г.) е дадено определение за сграда/постройка на основното или допълващо застрояването, в което е посочено, че е „… с отделени от външната среда организирани вътрешни пространства и с функционално предназначение съгласно класификатора, определен с наредбата по чл. 31;“. Сграда/постройка е обект на кадастъра, ако отговаря кумулативно на двете изисквания, а именно:

1. сградата е изпълнена с ограждащи стени и покрив от всички страни (отделеност от външното пространство);

2. функционалното ѝ предназначение е определено съгласно класификатора, определен с наредбата по чл. 31 от ЗКИР (в класификатора няма фукционално предназначение „навес“),

поради което навесът се изключва от обхвата на обектите на кадастралната карта.

	инж. Нели Старчева
	Предложението ми е относно създаване на нов код / кодове/ в Приложение № 4 към чл. 16, ал.З, „Класификатор за предназначение на сградите, на съоръженията на техническата инфраструктура със самостоятелни обекти и на самостоятелните обекти в тях" за стопански сгради, който представляват сгради от допълващото застрояване - стопански.

Съгласно чл.41 от ЗУТ:

Чл. 41. (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) (1) Допълващото застрояване в урегулирани поземлени имоти се състои от спомагателни, обслужващи, стопански и второстепенни постройки към сградите на основното застрояване и се разрешава в съответствие с предвижданията на подробния устройствен план.

В общия случай при изработването на кадастралните карти сградите, които трабва да са „стопански" представляват стопански сгради от допълващо застрояване, които са за отглеждане на животни, за съхранение на земеделска продукция или за съхранение на отоплителни материали и инвентар.
За да станат „С" следва да получат код 420-селскостопанска сграда, който е

обобщаващия код за краварници, овчарници и др.

Селскостопанска сграда 420

(400,410,411,412,413,414,415,416,417,420,421,422,423,424,425,430,431,432,433,434,435,440,441,442,433,444,445,446,447,450, 451,452)

Понеже това донякъде е недостатък на номенклатурата според мен е необходимо тя да се допълни с по-конкретни понятия, т.е допълващото застрояване да се конкретизира на спомагателни, обслужващи, стопански и второстепенни постройки, както за спомагателните, които са гараж, работилница или обект за търговия има конкретни кодове в номенклатурата.

Някои от СГКК при които сме изработвали КККР са изисквали от нас тези постройки да са с обобщаващия код за допълващо застрояване, но други настояват да се отразяват като селскостопански сгради.

Предложение:

В Приложение № 4 към чл. 16, ал. 3, „Класификатор за предназначение на сградите, на съоръженията на техническата инфраструктура със самостоятелни обекти и на самостоятелните обекти в тях", се попълни код за:

• Стопанска постройка от допълващо застрояване - отнасящ се за стопански сгради в урегулираните имоти, които са допълващо застрояване и са за отглеждане на животни, за съхранение на земеделска продукция или за съхранение на отоплителни материали и инвентар.
	Не се приема
	В класификатора към Приложение № 4 за отразяване на допълващото застрояване съществува код 180 „Постройка на допълващо застрояване“.


	инж. Йоан Крикор Каратерзиян

Председател на Управителния съвет на Камарата на геодезистите в България
	1.     По отношение на § 1, т. 1 от проекта.

1.1.     Изречение второ на чл. 4, ал 1 да се измени, както следва:

 "Кадастралната карта и кадастралните регистри се създават поддържат и обявяват в цифров вид."

Мотиви: Оригиналната информация за кадастъра се изработва и поддържа в цифров вид. В този смисъл и заинтересуваните лица имат право да се запознаят със същата тази информация в оригиналния й вид, при съобщаването на проектите. Необходимо е изрично да се укаже, че и обявяването на КККР е в цифров вид, за да не се интерпретира текста от отделни административни служители по различен начин. Необходимостта от това уточнение се видя нагледно и при ограниченията за придвижване, поставени от властите по време на извънредното положение.
	Приема се 
	

	
	2.      По отношение на § 1, т. 2 от проекта.

2.1.
Изречение първо на чл. 4, ал. 5 да се допълни, като след думата

"обекти" се добави текстът "и общите части".

2.2.
Чл. 4, ал 5 да се допълни с изречения трето и четвърто, както следва:

"В този случай, правоспособното лице прилага към изчисленията данни от извършените измерванията във вид на ръчна скица с нанесени размери и контура, определящ застроената площ. Службата по геодезия, картография и кадастър, извършва промяна в кадастралния регистър на недвижимите имоти, като заличава данните за площ на самостоятелния обект по искане на собствениците, след представяне на обяснителна записка от правоспособно лице по кадастъра."

Мотиви: Възможността за изчисляване на площите на самостоятелните обекти е наложително да остане и дори да се разшири до изчисляване по същия начин на общите части на сградата. Липсата на документ за собственост или инвестиционен проект не е основание за лишаване от правото на гражданите да отразят правилно собствеността си в КККР. Посочената причина за отпадане на тази възможност в мотивите към проекта "поради констатирана некоректна практика от правоспособните лица по кадастър по прилагане на изискването" не основание за това, а говори за липса на адекватен контрол от страна на органите на изпълнителната власт. Необходимо е, обаче, да се добави задължението на правоспособното лице по кадастъра да документира измерванията на място, като приложи ръчна скица (кроки) към документацията. Необходимо е и да се предвиди възможността за поправка в КРНИ да се заличават данните за площ на СО по искане на собствениците.
	Приема се частично

	Предложението за заличаване на изр. втор на чл. 4, ал. 5 се оттегля.



	
	3.
По отношение на чл. 9, ал. 2 от Наредбата.

3.1.     Изречение първо на чл. 9, ал. 5 да се допълни, като след думата "определени" се добави текстът "с устройствен план".

Мотиви: Въпреки легалната дефиниция, дадена в § 5, т. 6 от ДР на ЗУТ за "Територия на населено място", където се посочва, че това е "селищната територия, обхваната от границите му (строителните му граници), определени с устройствен план, без да се включва землището", масово срещано е неразбирането от страна на отделни административни служители, че общите устройствени планове на населените места, а там където те липсват - подробните устройствени планове, определят границите на населените места. Това се подкрепя и от неизпълнението на задължението на общинските съвети да определят еднозначно границите на населените места, а понякога и от невъзможността да се определят, поради незаконосъобразно изработени общи или подробни устройствени планове. Предложеното допълване на разпоредбата ще даде възможност за постепенно изправяне на тези нередности и поясняване на нормата.
	Не се приема
	Редът, по който се определят границите и наименованията на населените места, е ЗАТУРБ. Текстът на наредбата възпроизвежда правила от по-висок по степен нормативен акт. В чл. 13, ал. 1 от наредбата е посочен източникът, въз основа на който се изобразява границата на урбанизираната територия (селищната територия на населеното място и на селищните образувания) в кадастралната карта. 

	
	4.
По отношение на чл. 11, ал. 5 от Наредбата.

4.1.     Изречение първо на чл. 11, ал. 5 да се допълни, като след думата "съхраняват" се добави думата "безсрочно".

Мотиви: Предвид важността на тези материали и възможността да бъдат унищожени при изтичане на давностен срок, е необходимо да се упомене изрично, че същите се съхраняват безсрочно. Това ще способства за последващи проверки от страна на заинтересувани граждани и институции.
	Не се приема
	КККР, материали, данни и документи, които се създават по реда на ЗКИР и подзаконовите нормативни актове по неговото прилагане, подлежат на съхранение и архивиране по реда на Закона за Националния архивен фонд (ЗНАФ). АГКК като държавна институция, организира, обработва и съхранява архива си въз основа на вътрешни правила, разработени в съответствие с наредбата по чл. 52 от ЗНАФ.

	
	5.
По отношение на § 3, т. 1 от проекта.

5.1.     Предложението   да   отпадне   и   да   остане  сегашният  текст   на нормата.

Мотиви: С предложението се създава противоречие с определението за СО в § 1 от ДР на ЗКИР. Няма яснота, какво ще представлява схемата и какво ще включва, както и как ще се попълва регистъра по отношение на НТП и собственост? Не е ясно, дали собствениците на апартаменти ще трябва да се снабдяват със схеми на тези етажи, в които имат прилежащи помещения за да извършват сделки и др? Не е изяснено и ако се записват във въпросния СО като собственици, ще трябва ли да отпаднат описаните прилежащи помещения от СО на апартамента?
	Приема се
	

	
	6.
По отношение на § 4 от проекта.

6.1.     Предложението  да  отпадне   и   да   остане  сегашният  текст  на нормата.

Мотиви: Един от начините за определяне на правото на собственост е чрез преобразуването в цифров вид на стари планове и карти. Промените в нормата ще доведат до много повече проблеми, отколкото ще решат. Мотивите за предложените промени, че "подобряването на точността на кадастралната карта следва да се извършва независимо от методът, технологията и източниците на данни, използвани при създаване на кадастралната карта" не са обосновани по отношение на обхвата на проблема, който се засяга с предложението. Не е извършена последваща оценка на въздействието на действащата Наредба, която да доказва, че не са постигнати целите на нормативния акт. Не е приложена оценка на въздействието, с която да се докаже, че няма да се засегнат права на граждани и юридически лица от предложеното изменение. Нашето мнение е, че например, с предложените промени, ще се създадат много проблеми и дори в някои случаи, няма да има възможност да се определят границите на собственост на имоти.
	Не се приема


	С измененията се цели постигане на по-висока точност на отразените обекти в кадастралната карта, без оценката на точността да се влияе от използваните метод, технология и източници на данни, използвани при създаване на кадастралната карта. Подобряване на точността на кадастралната карта е свързано и с навлизането на съвременни и високоточни технологии при геодезическите измервания. Заинтересованите лица и правоспособните лица по кадастър срещат съществени затруднения при определяне на допустимата разлика в площта, възникнали от липсващи или различни данни за начина на определяне на подробните точки от границите на обект на кадастъра.

	
	7.     По отношение на § 14, т. 3 от проекта.

7.1. Изречение първо на чл. 39, ал. 7 да се допълни, с ново изречение трето, със следния текст: "Ако последните са грешни или непълни, морските плажове и дюните се отразяват чрез заснемане на действителните им граници."

Мотиви: Освен грешки в КККР, се срещат грешки и непълноти и в специализираните карти на Черноморското крайбрежие, което прави невъзможно коректното отразяване на изключителната държавна собственост, съгласно Конституцията на Република България и Закона за устройство на Черноморското крайбрежие. Този уточняващ текст е наложително да залегне в наредбата, за да се даде възможност за бързо, ефективно и точно отразяване на морските плажове и дюните и за противодействие на безконтролното и незаконно ползване на публични ресурси.
	Не се приема
	В Наредба № 1 от 16 септември 2008 г. за създаването и поддържането на специализираните карти и регистри на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от Закона за устройството на черноморското крайбрежие са уредени условията и редът, при които се поддържат в актуално състояние данните за обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от ЗУЧК.

	
	8.
По отношение на § 14, т. 4 от проекта.

8.1.     Текстът на чл. 39, ал. 9 да отпадне от наредбата.

Мотиви: Нормата противоречи на целите на закона, а именно "предоставяне на услуги за нуждите на държавното управление, данъчното облагане на недвижимите имоти, устройственото планиране и инвестиционното проектиране" (чл. 1, ал. 2, т. 5 от ЗКИР). Пожелателното отразяване на посочените обекти обезмисля информационната система на кадастъра. Кадастралната карта и кадастралните регистри се използват както за вземане на управленски решения от най-ниско до най-високо ниво от държавни, общински и частни субекти, така и за граждански контрол. Инвестицията в кадастър създава ред в обществото и ползата е несъизмеримо по-голяма от изразходваните за създаването му средства.
	Приема се
	

	
	9.
По отношение на § 15, т. 3 от проекта.

9.1.     Текстът на новата ал. 5 на чл. 40 от Наредбата да се промени.

Мотиви: Текстът е неясен и объркващ. Необходимо е да се пренапише, като се има предвид, че определянето на "вида на етажа" (надземен, полуподземен или надземен) се определя на място от правоспособното лице по кадастъра по начин, различен от определянето му съгласно ЗУТ. Ако идеята е била това да се унифицира, трябва да се помисли и за промяна на последния.
	Приема се


	

	
	10.     По отношение на § 16, т. З от проекта.

10.1. Текстът на новата ал. 9 на чл. 42 от Наредбата да се промени, както следва: "(9) Комисията извършва проверка на място, за което съставя констативен протокол."

Мотиви: Контролът от страна на комисията е задължителен. Самият факт, че се е стигнало до разминаване в границите на позмелените имоти означава, че има голяма вероятност, територията да е натоварена с грешки, които е възможно да бъдат задълбочени. В този случай, икономичността на административното производство не е оправдана.
	Не се приема
	Не във всички случаи е необходимо извършване на проверка на място, поради което е дадена възможност за преценка на комисията. При въвеждане на задължителна проверка, процедурата ще се утежни и удължи необосновано.

	
	11.
По отношение на чл. 44, ал. 2 от Наредбата.

11.1. Да се добави ново изречение второ със следния текст: "Обявяването се извършва и в цифров вид, включително чрез КАИС."

Мотиви: Оригиналната информация за кадастъра се изработва и поддържа в цифров вид. Заинтересуваните лица имат право да се запознаят със същата тази информация в оригиналния й вид. Те ще могат и да възлагат на компетентни лица да правят проверки за тяхната собственост. Ще може да се осъществява и ефективен граждански контрол по отношение на имотите публична собственост. Ще има възможност да се предотвратят измами. Превантивният контрол ще ограничи и натоварването на съдебната система. Ще се ограничат действията на имотната мафия. Обявяването на проектите в цифров вид и достъпването им на официалната електронна страница на АГКК е задължително и предвид необжалваемостта на КККР. Необходимостта от електронното обявяване се видя нагледно и при ограниченията за придвижване, поставени от властите по време на извънредното положение.
	Приема се
	

	
	12.
По отношение на § 23 от проекта.

12.1.     Първи вариант

12.1.1.
В изречение първо, след текста "чл. 19, ал. 1" да се добави текстът "и чл. 81, ал. 5 от".

12.1.2.
В изречение второ, след думата "строежи" да се добави

текстът "в имота".

Мотиви: Възможност за обособяване на реални дялове, при съобразяване с нормата на чл. 81, ал. 5 от ЗУТ трябва да бъде включена като възможност, предвид последното изменение на ЗУТ (ДВ, бр. 16 от 2021 г). Уточнението във второто изречение е необходимо, тъй като, дори да има намалени отстояния по смисъла на ЗУТ между съществуващата имотна граница и сграда в съседен имот, тази граница не може да бъде променена без изричното съгласие на собствениците, изразено в писмена форма, а в повечето случаи - с нотариално заверени подписи.

12.2.     Втори вариант

12.2.1. Чл. 59, ал. 1, т. 1 от Наредбата да се измени, както следва: "1. в урбанизирани територии - съгласно разпоредбите на ЗУТ".

Мотиви: Налагането на твърде много ограничения, в повечето случаи води до несъразмерност на административното производство и възможност за превишаване на правата за ограничаване на прилагане на Наредбата от страна на началниците на СГКК, чиито правомощия и без това са почти неограничени, а действията им - без административен контрол.
	Приема се частично
	В КККР, разделяне или делба в урбанизирана територия, която е урегулирана, се извършва съгласно проект за изменение на действащия план за регулация, приет от експертен съвет на одобряващата администрация.

	
	13.
По отношение на § 24 от проекта.

13.1.     Допълнението на чл. 61 да отпадне.

Мотиви: Текстът създава твърде много ограничения и допълнителни задължения за собствениците на имоти, които биха искали да използват имота или съседните си имоти по удобен и икономически изгоден за тях начин. Необходимо е нормативната уредба и техническите възможности на информационните системи да следват потребностите на обществото, а не обратното. Трябва да се търси възможност за създаване на повече от един НТП в един имот.
	Не се приема
	Изискванията в наредбата пресъздават практиката при поддържане на КККР. Съединяването на поземлени имоти с различен начин на трайно ползване е възможно, след получавне на протокол, издаден по реда на чл. 78а от ППЗСПЗЗ.

	
	14.
По отношение на § 25, т. 3 от проекта.

14.1. Новата ал. 4 на чл. 62 да придобие следния вид: "(4) Премахната сграда се заличава в кадастралната карта и кадастралните регистри след удостоверяване от органа, издал разрешението за премахване или след постъпване на данни от общинската администрация. При липса на данни, удостоверяващи премахването, сграда се заличава въз основа на протокол, удостоверяващ, че сградата е премахната, съставен от правоспособно лице по кадастър."

Мотиви: При наличието на протокол, не е необходимо описването на фактите и в обяснителна записка. При административното производство и издаването на различни документи и книжа се цели икономичност, ако и по този начин се постига целта на закона.
	Приема се
	

	
	15.     По отношение на § 26 от проекта.

15.1. Към чл. 65 се добавя нова ал. 10 със следния текст: "(10) За всички изменения на КККР, които се извършват без издаване на заповед се води отчет, който съдържа цялата документация по преписката в цифров вид и се съхранява безсрочно в СГКК. Датата на това изменение се вписва в КРНИ."

Мотиви: Отчетността на измененията в КККР, за които не се издава заповед и публичното им оповестяване е от голямо значение на пълнотата на информационната система на кадастъра. Тази информация е необходима и полезна при изследване на измененията, настъпили в КККР при последващ съдебен, административен или граждански контрол. Предложеното допълнение ще даде по-голяма яснота за извършваните промени и ще ограничи възможността за противозаконни действия на началниците на СГКК. Ще се намалят и исканите справки по съдебни и досъдебни производства. Във всички случаи, изсветляването на действията на администрацията е полезна за функционирането на държавата и развитието на гражданското общество.
	Не се приема 
	Всички изменения, които се извършват в КККР, се записват в информационната система на кадастъра и във всеки един момент може да бъде достъпена информация кога и от кого е извършено изменението. По всяко заявление за изменение на КККР се създава преписка, която съдържа всички постъпили документи и издадени такива от АГКК, вкл. информация за дата и час на постъпването и издаването им. Всяко изменение в данните на КККР е част от съдържанието на официалните документи, които издава АГКК (вж. Приложение № 2 към чл. 7, ал. 3 от Наредба № РД-02-20-4 за предоставяне на услуги от кадастралната карта и кадастралните регистри) 

	
	16.
По отношение на § 30, т. 2 от проекта.

16.1. Новата ал. 5 на чл. 73 от Наредбата да придобие следния вид: "(5) Определяне на координатите на подробни точки на поземлени имоти и трасиране на проектни граници на обекти на кадастъра се извършва и чрез геодезически измервания, съгласно Приложение № 8 към чл. 36, ал. 2."

Мотиви: Този текст е по-коректен, тъй като изисквания за извършване на геодезически измервания са описани в това приложение към Наредбата.
	Приема се частично
	Предложението за въвеждане на нова ал. 5 на чл. 73 се оттегля.

	
	17.
По отношение на чл. 75 от Наредбата и § 32, т. 3 от проекта.

17.1.
Да отпаднат чл. 75, ал. 1, т. 5, чл. 75, ал. 2, чл. 75, ал. 3 и изречение

първо от чл. 75, ал. 4.

Мотиви: Изискваните данни, не само, че се съхраняват в КККР, а и са закупени от там. Предоставянето им отново на СГКК е ненужно утежняване на административните правила и не кореспондира с целта на административното производство.

17.2.
В новата ал. 10 на чл. 75, текстът "са неактуални" да се замени с текста "не са актуални".
	Не се приема
	В чл. 75, ал. 2 от наредбата (въведена е нова разпоредба) е посочено какво е съдържанието на проектната документация за изменение на КККР. АГКК не изисква да се предоставят данните самостоятелно, така, както са закупени, а като част от проекта, в който се визуализират тези данни като изменени или отпадащи.

Използваната дума „неактуални“ е правилна. Предложението е редакционно и не променя смисъла на разпоредбата.



	
	18.
По отношение на чл. 77, ал. 3 от Наредбата.

18.1. В изречение първо, текстът "6 месеца след датата на приемането му" да се замени с думата "безсрочно".

Мотиви: Необходимостта от безсрочното съхранение на тези данни е обусловена от възможността за последващ съдебен или граждански контрол. Не са редки случаите, в които поради големите правомощия на началниците на СГКК и липсата на адекватен контрол от страна на ИД на АГКК и министъра на регионалното развитие и благоустройството са процедирани незаконосъобразни изменения на КККР, а вината на лицата, правоспособни по кадастъра не може да бъде установена. Това става все по-евтино и следователно възможно с развитието и поевтиняването на носителите за съхранение на цифрови данни.
	Не се приема
	Проектите за изменение след тяхното архивиране се съхраняват съгласно срока, определен в „Номенклатурата на делата със срокове за съхраняване“, утвърдена от изпълнителния директор на АГКК. Срокът за съхраняване на преписките по изменение на КККР, част от които е проектът за изменение, е „постоянен“. При необходимост проектите могат да бъдат предоставяни.

	
	19.
По отношение на § 37 от проекта.

19.1. В края на ал. 2 да се добави следния текст: "или служебно, при установяването на тези факти от правоспособно лице по кадастъра".

Мотиви: Това допълнение е наложително, тъй като Конституцията на Република България и ЗУЧК са категорични, че наличието на морски плаж и зони „А" и „Б" е обусловено от географското местоположение и геоложкия строеж на територията, а не от желанието на административния орган. Задължение на СГКК е да поддържат КККР в актуален вид и това задължение може да се изпълни по този начин, ако има недобросъвестни висши държавни служители, които не желаят да видят фактите. Това е и типичен случай на явна фактическа грешка, която може да се отстрани и от съответната СГКК (чл. 81, ал. 1 от Наредбата).
	Не се приема
	Въвеждането на такава възможност би довело до противоречие с акт от по-висока степен (ЗУЧК и ЗКИР). 

Редът и условията за отразяване на актуалните граници на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от ЗУЧК е уреден в  Наредба № 1 от 16 септември 2008 г. за създаването и поддържането на специализираните карти и регистри на обектите по чл. 6, ал. 4 и 5 от Закона за устройството на черноморското крайбрежие. 

	
	20.
По отношение на § 39 от проекта.

20.1. В глава осма „Отстраняване на явна фактическа грешка" се създават нов чл. 81 г със следния текст: "Чл. 81 г. Когато проектът за отстраняване на явна фактическа грешка засяга само заявителите, службата по геодезия, картография и кадастър приема проекта, ако отговаря на изискванията на закона и процедурите по обявяване не се извършват."

Мотиви: Административното производство трябва да е възможно най-икономично и кратко, ако и по този начин се изпълнява целта на закона и се защитават правата на гражданите и обществото.
	Не се приема
	В практиката на АГКК по прилагане на процедурата за отстраняване на ЯФГ от 2017 г. досега са констатирани случаи, които не могат да бъдат еднозначно определени като ЯФГ, което налага изискване на становища от други административни органи, упражняващи контрол върху териториите – горска, земеделска, води и водни обекти, транспортна, нарушена.

Съгласно АПК, обявяването се извършва и на заявителя, с оглед осъществане на контрол за законосъобразност на действията на администрацията. 

	
	21.
По отношение на § 41, т. 1 от проекта.

21.1. Точка 1 от § 1 от ДР на Наредбата да се измени, както следва: "1. "Граница на сграда" се определя по правилата на Закона за устройство на територията."

Мотиви: Определянето на границата на сграда има много условности, които трябва да се съблюдават. В някои случаи, това трябва да стане с помощта на архитект. Най-точното определение може да бъде дадено чрез ЗУТ, който е и нормативен акт от по-високо ниво, спрямо Наредбата. С предложения нов текст, при евентуални изменения на дефиницията, няма да има нужда да се променя и Наредбата.
	Приема се частично
	Сградата е един от обектите на кадастъра и определяне на границата ѝ е предмет на уреждане на този нормативен акт. Текстът е редактиран.


	
	22.
По отношение на т. 4 от § 1 от ДР на Наредбата.

22.1. Думата "самопресичат" да се замени със следния текст: "пресичат помежду си".
	Приема се частично


	Текстът е редактиран, както следва:

„4. "Затворен контур" ("контур") са последователно свързани граници и/или очертания от едно кадастрално ниво, които не се самопресичат или пресичат помежду си.“

Съгласно чл. 2, ал. 1, т. 2 и 3 от наредбата, границите и очертанията на обектите на кадастъра са определени от подробни точки. В случаите, при които един обект на кадастъра е определен от една граница или очертание, изскването към границата, респективно очертанието, е да не се "самопресича". В случаите, когато контурът - обект на кадастъра, е определен от повече от една граница или очертание, трябва да се добави и изскването тези граници/очертания да не се пресичат помежду си.

	
	23.
По отношение на § 41, т. 5 от проекта.

23.1.
Първи вариант:  Новата т. 19 да се измени, както следва:
"19. „Материализирана граница" е разделител между имоти, който може да бъде строеж или граница, означена с трайни знаци по реда на чл. 38, ал. 1, т. 2 ЗКИР, както и ограда от естествен или изкуствен  произход. Не е материализирана граница, такава, поставена в противоречие със закона."

23.2.
Втори вариант:  Новата т.  19 да се измени, както следва: 
"19. „Материализирана граница" е граница на имот, обозначена на място с трайни знаци - колове, огради, стени на постройки, трайни настилки (бетонови, базалтови, асфалтови каменни и др.), граници на съоръжения (подпорни стени, канали, бордюри, шахти и др.) или жив плет.  Не е материализирана граница, такава, поставена в противоречие със закона."

Мотиви: Конкретизирането на материала, от който са изработени оградите и начина на прикрепването им към земната повърхност ще породи още повече спорове и ненужни разходи за собствениците и ползвателите на имоти. Това ще доведе и до генериране на допълнителни и ненужни строителни отпадъци. Ако има нужда все пак да се конкретизира вида и материала на ограждащите елементи не трябва да се изпада в положение, в което забит в земята дървен кол или суха зидария под 1,20 м не определя граница. Необходимо е да се направи разграничение между незаконно и законно поставяне на граници, за да не могат незаконните действия да доведат до други неправомерни действия.
	Приема се частично
	С оглед осигуряване еднозначност при прилагане на определението, текстът е редактиран, както следва:

„19. „Трайно материализирана граница“ е граница, която може да бъде: стена на сграда; ограда, изпълнена от бетон, зидани камъни, тухли, метал с бетонна или каменна подземна основа; зидана или бетонна подпорна стена, суха зидария с височина на зида над 1,20 м и стена на масивно съоръжение или граница, означена с трайни знаци по реда на чл. 38, ал. 1, т. 2 ЗКИР. 

20. „Нетрайно материализирана граница“ е граница, която може да бъде: ограда, изградена от градински мрежи, суха зидария с височина на зида до 1,20 м, бодлива тел, жив плет, но с бетонирани бетонни или метални колове между тях или граница на обект на техническата инфраструктура.“



	
	24.
По отношение на § 42, т. 5 от проекта.

24.1.     Датата "31.12.2023 г." да отпадне и да се замени с датата "31.12.2021 г."

Мотиви: Досега имаше предостатъчно време да се създадат функционалностите на информационната система на кадастъра за прилагане на дейностите по ал. 1. Абсурдно е това да се отлага още толкова дълго време.
	Не се приема
	Срокът за осигуряване на функционалности в информационната система на кадастъра, необходими за изпълнение на дейностите по § 15, ал. 1.,  се продължава до 31.12.2023 г. АГКК има сключен Рамков договор № ИС-100/30.07.2020 г. със системния интегратор „Информационно обслужване“ АД, с предмет изпълнение на дейности по системна интеграция, чийто обхват включва предоставяне на услуги по изграждане, поддържане, развитие и наблюдение на работоспособността на информационните и комуникационните системи, използвани от АГКК. Съгласно сроковете по договора и план-графика към него, дейностите по възлагане, надграждане и внедряване на информационната система на кадастъра с необходимите функционалности следва да приключат до 31.12.2023 г.

	
	25.
По отношение на § 49 от ПЗР от проекта.

25.1.     Текстът "от деня на" да се замени със следния текст: "един месец след".

Мотиви: Необходимо е да се даде срок, в който администрацията на изпълнителната власт, правоспособните лица, адвокатите, нотариусите и останалите участници в процеса на създаване и поддържане на КККР да могат да пригодят работата си, както и да консултират клиентите си в съответствие с промените.
	Приема се
	

	
	26.
Да се добави нов § 50 към ПЗР от проекта със следния текст:

"§ 50. (1) Започнатите, но незавършени производства по изработване и изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри до влизане в сила на наредбата се довършват по досегашния ред.
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 (2) Производството се счита за започнало, ако е обявен печелившия кандидат по обществена поръчка, сключен е договор в писмена форма или е подадено заявление за изработване или изменение на кадастралната карта и кадастралните регистри."

Мотиви: Тази разпоредба ще осигури предвидимост и съразмерност на нормативния акт.
	Приема се
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